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NOTA DE ENQUADRAMENTO

A Comissao Nacional da UNESCO de Portugal (CNU), a semelhanca de Comissoes Nacionais de
outros paises, com o apoio da Missdo Permanente de Portugal junto da UNESCO e sequindo
uma pratica reconhecida pela UNESCO, pretendeu, com o presente trabalho, levar a cabo um
estudo sobre o valor econémico que resulta da ligacdo as redes da UNESCO.

Ndo descurando os propositos da referida Organizacdo Internacional e o seu contributo para a
manutencdo da paz e da seguranca, através da cooperacdo internacional nas dreas da
educacdo, da ciéncia, da cultura e da comunicacdo, nem desvalorizando os valores imateriais da
pertenca as redes da UNESCO, o objetivo deste estudo foi o de procurar quantificar pela
primeira vez, em termos de custos e beneficios, o valor econémico da ligacdo as redes dos sitios
do Patrimonio Mundial, dos geoparques, das reservas da biosfera e das catedras UNESCO em
Portugal.

No trabalho que se seque, depois de uma parte introdutoria (Capitulo I) e de outra de natureza
tedrica (Capitulo 1l), no Capitulo Ill fazemos uma breve mas, esperamos que apelativa,
apresentacdo das redes da UNESCO em Portugal. Procuramos, de forma sintética e ilustrativa
informar o leitor sobre o que faz a Comissdo Nacional da UNESCO, o que sdo os sitios do
Patriménio Mundial, as reservas da biosfera, os geoparques, as catedras da UNESCO, as escolas
associadas, os clubes e centros UNESCO, enfim, todas as entidades que pertencem a esta
alargada familia que concretiza, no dia-a-dia, os principios e objetivos desta organizacdo
internacional.

No Capitulo IV é feita uma andlise econdmica dos custos e beneficios da ligacdo as redes da
UNESCO, onde sdo abordados, entre outros, aspetos como a duracdo e 0s custos dos processos
de candidatura as diversas dassificacées, os custos da manutencdo da chancela UNESCO, a
natureza das fontes de receita (governamentais, privadas ou externas) e ensaiada uma primeira
andlise do impacto economico indireto (medido através do nimero de visitantes, de
restaurantes, do tempo médio da permanéncia no local e do emprego) da ligacdo as redes da
UNESCO.

Finalmente, no Capitulo V sdo apresentadas as conclusées, de que se destaca a existéncia de um
efeito positivo decorrente da chancela UNESCO e que as dlassificacdes UNESCO propulsionam
beneficios para a regido envolvente.

Este estudo’ pretende ser um primeiro passo que permita de uma forma quantificada conhecer
melhor as potencialidades e/ou dificuldades que se apresentam a cada uma das classificacoes
que integram as redes da UNESCO, bem como efetuar sugestdes para eventuais melhorias.
Neste sentido, deve sublinhar-se que os seus resultados devem ser apreciados e ponderados
tendo em mente que se trata de um trabalho preliminar e exploratorio, e que pesquisas
futuras mais aprofundadas permitirdo, certamente, obter uma percecdo mais fina e detalhada
do valor econdmico dos sitios e territorios UNESCO em Portugal.

As conclusbes apresentadas resultam apenas da analise dos trés questionarios’ remetidos aos

"0 primeiro estudo desta natureza
levado a cabo por uma ComissGo
Nacional da UNESCO foi o estudo
"Wider value of UNESCO to the
UK™: http://www.unesco.org.uk/
uploads/Wider%20Value%200f
%20UNESC0%20t0%20UK%20
2012-13%20full%20report.pdf

’ Disponivel online em
www.unescoportugal.mne.pt.

’ Neste estudo foram utilizados
trés questiondrios. 0s ques-
tiondrios A e B foram adaptados
do Estudo "Wider value of UNESCO
to the UK". O questiondrio C foi
elaborado pela equipa da UTAD.
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gestores dos sitios do Patrimonio Mundial, dos geoparques e das reservas da biosfera existentes em Portugal, ndo tendo
sido possivel uma andlise separada e diferenciada entre as diversas classificacdes. Esta circunstancia levou a que os
indicadores apresentados e a interpretacdo dos proprios questiondrios, face aos dados fornecidos, evidenciem uma
dificuldade acrescida na interpretacdo da realidade, sobretudo no que respeita a gestdo e impactos no desenvolvimento
local, em particular no que toca ao desempenho de territorios com chancela UNESCO, como é o caso das reservas da
biosfera e dos geoparques.

Estes, mais do que "bens”, sdo territorios com estratégias, funcbes e objetivos muito diferenciados daqueles que
caraterizam os bens classificados como Patrimonio Mundial e que, por essa razdo, exigem questionarios mais direcionados
para esta realidade. Fundamenta-se esta observacdo nos resultados apresentados pela Associacdo Geoparque Arouca
(Anexo 3 do estudo), bastante elucidativos da dimensdo dos impactos econdmicos granjeados neste territorio.

Por outro lado, as conclusdes deste estudo recomendam o incremento da aplicacdo de diferentes questiondrios junto dos
diversos publicos (visitantes e habitantes), conforme se trate de sitios do Patriménio Mundial ou territorios em andlise.
Estes devem ser construidos com base em indicadores que permitam uma melhor leitura do real valor economico da
chancela UNESCO. Desta forma, sera possivel apurar quais as estratégias mais adequadas para implementar os planos de
gestdo e incentivar um verdadeiro desenvolvimento sustentdvel dos mesmos, com base em prdticas exemplares e
inovadoras, capazes de motivar e captar mais e melhores investimentos, tanto diretos como indiretos.

Por ultimo, concluiu-se que seria também positiva a andlise de outros trabalhos sobre bens e territorios com chancela
UNESCO, bem como sobre as catedras UNESCO, de forma a obter uma visdo mais concreta das atividades realizadas e dos
resultados obtidos neste contexto.

Assim, este estudo apresenta-se ndo como um fim mas essencialmente como o principio de um novo conjunto de
abordagens relacionadas com esta temética e realidade e deve ser entendido como um primeiro contributo que a Comissdo
Nacional da UNESCO oferece aos leitores, esperando cativar e interessar a comunidade cientifica e o grande publico para
trabalhos subsequentes, que aprofundem esta abordagem e a complementem com diferentes perspetivas e reflexdes.

A concretizacdo deste relatorio so foi possivel gracas ao apoio da Universidade de Tras-os-Montes e Alto Douro (UTAD), pelo
que agradecemos ao seu Reitor, Prof. Doutor Antonio Augusto Fontainhas Fernandes, o interesse e disponibilidade com que
desde a primeira hora abracou este projeto. Um agradecimento particular é devido ao Prof. Doutor Jodo Rebelo, que acedeu
ao repto de elaborar este estudo inovador num prazo bastante reduzido, com todas as dificuldades inerentes a escassez de
dados existentes e ao facto de ser a primeira vez que se procurou efetuar uma analise nestes termos e com este propdsito.

Uma palavra de especial de agradecimento é também devida aos gestores dos sitios do Patrimonio Mundial, dos
geoparques e das reservas da biosfera de Portugal, bem como aos responsaveis pelas catedras UNESCO. A sua prestimosa
colaboracdo no preenchimento de questiondrios e no envio dos dados em que este trabalho se baseou foi essencial, pois
sem eles o trabalho agora apresentado ndo poderia ter sido elaborado.

Lisboa, dezembro de 2014
A Presidente da Comissdo Nacional da UNESCO

Ana Martinho
Embaixadora



SUMARIO EXECUTIVO

Os beneficios liquidos totais da ligacdo as redes da
UNESCO (mensurados como o diferencial entre os
beneficios e os custos totais acumulados desde a
inclusdo) sdo globalmente muito positivos.

Este trabalho tem por objetivo uma analise do valor econdmico resultante da ligacdo as redes
da UNESCO, em Portugal, dos sitios inscritos na Lista do Patriménio Mundial, das reservas da
biosfera, dos geoparques e das catedras UNESCO.

A preservacdo e promocdo do estatuto de bem cultural ou natural de interesse publico
mundial geram custos adicionais que as entidades gestoras sdo solicitadas a justificar
através de beneficios. A quantificacdo dos beneficios é uma tarefa complexa, dado estarmos
na presenca de bens publicos e geradores de externalidades positivas.

Nos bens e servicos culturais e naturais o valor econémico total é o resultante da soma dos
valores de uso (direto e indireto) e de ndo uso, sendo este composto pelos valores de
existéncia, de legado e de opcdo. Face a esta multiplicidade de beneficios, os métodos e
técnicas de valoracdo economica repartem-se por métodos de: avaliacdo direta, de mercado
ou de impacto economico direto; avaliacdo indireta ou de ndo mercado, recorrendo aos
conceitos de preferéncia revelada ou de preferéncia expressa.

Neste trabalho, face ao objetivo estabelecido e deixando para futuras analises a
determinacdo econdmica da componente de valor de ndo uso, recorre-se ao método de
avaliacdo direta, que permite mensurar beneficios liquidos adicionais na atividade economica.
Para o alcance deste desiderato, recorreu-se a administracdo de trés questiondrios
complementares, com 0s quais se pretendeu recolher informacdo que permitisse ter uma
primeira aproximacdo ao valor economico dos diferentes grupos de bens com chancela
UNESCO, em termos de custos, fontes de receita e impacto na atividade econdmica.

A analise efetuada a informacdo prestada pelas entidades gestoras confirma a existéncia de
diferencas entre a tipologia das classificacbes com chancela UNESCO tanto ao nivel dos custos
como dos beneficios que, inevitavelmente, condicionam conclusées generalistas, sugerindo
antes a apreciacdo dos quatro grupos: sitios do patrimonio mundial, reservas da biosfera,
geoparques e catedras.

Com uma maior antiguidade de afiliacdo a UNESCO, os sitios do patriménio mundial
destacam-se das demais classificac6es nos custos com a candidatura, com a manutencdo da

chancela UNESCO e na captacdo de fontes de receita.

A maior proporcdo de beneficios financeiros advém de fontes governamentais, com excecdo
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das reservas da biosfera, onde os beneficios externos sdo a principal fonte de receita. No seu conjunto e em termos
relativos, as receitas proprias tém ainda um peso reduzido, indiciando que existe ainda um percurso a efetuar no sentido
de captar fundos ndo estritamente publicos.

0s beneficios liquidos totais da ligacdo a rede da UNESCO (mensurados como o diferencial entre os beneficios e os custos
totais acumulados desde a inclusdo) sao globalmente muito positivos.

Quanto ao impacto na atividade econdmica decorrente da chancela UNESCO verifica-se um efeito positivo na generalidade
dos indicadores selecionados neste estudo, sendo de concluir que a ligacdo a UNESCO traz beneficios para a regido
envolvente.

Nas reservas da biosfera salienta-se o crescimento reportado quanto ao numero de visitantes gerais e da comunidade
escolar, de empregos criados, a despesa média por visitante e a oferta de restaurantes.

0Os geoparques distinguem-se igualmente pela atratividade crescente de visitantes da comunidade escolar, apresentando
também uma tendéncia positiva no que se refere ao nimero de visitantes, despesa média/visitante e tempo médio de
estadia. Ndo obstante, a criacdo de emprego tem sido ténue.

Nos sitios do patrimonio mundial evidencia-se a dinamica na oferta de infraestruturas hoteleiras, certamente para dar
resposta ao crescente nimero de visitantes. Distintamente das reservas da biosfera e dos geoparques, nos sitios do
patrimoénio mundial tem-se assistido a um decréscimo de visitantes da comunidade escolar, 0 que é consistente com 0
decréscimo de alunos e com a maior diversificacdo da oferta de bens visitaveis. Apesar destas condicionantes, parece
recomendavel a inversdo desta tendéncia no sentido de assequrar valor intergeracional do patrimonio.

A andlise das respostas aos questionarios permite inferir que ndo estdo implementados sistemas de informacdo que
permitam responder de forma expedita a procura de dados para trabalhos semelhantes a este estudo. As conclusées
retiradas teriam qualidade superior se existisse mais e melhor informacdo sobre todos os indicadores. Nas classificacoes
mais antigas, remontando a década de 80 do século passado, tornou-se particularmente dificil apurar custos com a
referida classificacdo e de manutencdo. Também nestes casos, o desfasamento temporal entre a situacdo pré e pos
classificacdo, dificulta a extracdo dos efeitos “"UNESCO" dos do proprio bem na atividade econdmica envolvente. Esta
separacdo de efeitos so podera ser atestada com a recolha de informacdo especifica (como por exemplo, num inquérito
reqular a visitantes aferir se o facto do item ter a chancela UNESCO influencia ou ndo a visita, ou num estudo de
disposicdo marginal a pagar, averiguar o diferencial de valor com e sem a classificacdo).

Neste contexto surge, como recomendacdo fundamental, a implementacdo de melhores sistemas de informacdo que
permitam responder de forma facil e expedita a questdes do tipo das colocadas neste estudo e apoiem 0 processo de
tomada de decisdo pelos diferentes stakeholders. Este aspeto é mais relevante num cenario de minimizacdo de
intervencdo do Estado na atividade econdmica e da consequente maior concorréncia entre as varias politicas publicas em
que as instituicdes sdo crescentemente solicitadas a fundamentar a sua atividade e o consequente financiamento
publico. Considerando que a maioria das classificacdes com chancela UNESCO produz externalidades que se difundem
amplamente pela sociedade, este desiderato assume um cardter prioritario, sendo necessario isolar os efeitos na
atividade economica da regido envolvente da pertenca a chancela UNESCO, dos demais resultantes de outras forcas que
atuam em simultaneo.



l. INTRODUCAO

I.I. Enquadramento e objetivo do estudo

Em 2013, a Comissdo Nacional da UNESCO do Reino Unido elaborou o estudo intitulado Wider Value of UNESCO to the
UK 2012-2013, no qual apresentou informacdo sobre as entidades e organizacdes com ligacdo a UNESCO, com especial
incidéncia nas classificacbes de patrimonio mundial, reservas da biosfera, geoparques e catedras UNESCO,
procurando estimar o valor financeiro decorrente desta ligacdo.

Esta foi considerada uma boa pratica pela UNESCO incentivando as Comissdes Nacionais dos restantes Estados
membros a promoverem estudos com idénticos objetivos. Neste contexto, a Comissao Nacional da UNESCO (CNU) de
Portugal, adotando uma perspetiva de benchmarking, decidiu efetuar um trabalho de analise como uma primeira
aproximacdo ao valor economico da ligacdo as redes da UNESCO em Portugal.

Para este efeito a C(NU remeteu, entre julho e outubro de 2014, trés questionarios (Anexo 1) aos respetivos gestores
dos sitios do patrimonio mundial, reservas da biosfera, geoparques e cdtedras UNESCO e a UTAD procedeu a sua

analise e tratamento estatistico.

Assim, fruto desta parceria, entre a CNU e a UTAD" resultou o trabalho que agora se apresenta e cujo objetivo geral é
efetuar uma analise exploratoria ao valor economico da ligacdo as redes da UNESCO em Portugal, considerando os
beneficios liquidos da afiliacdo e manutencdo da chancela UNESCO, desde que as candidaturas foram aceites.
Adicionalmente, e como consequéncia das limita¢c6es detetadas nas respostas aos questionarios, resultam algumas
recomendac6es para melhoria de futuras avaliacées de impacto econdmico e mesmo dos processos de gestdo dos

bens culturais e naturais.

1.2 Metodologia

Tratando-se de um primeiro trabalho de recolha
sistematica de informacdo sobre o valor da ligacdo
as redes da UNESCO, surgiu a necessidade de,
previamente, se estabelecer uma metodologia de
trabalho para a definicdo do problema, recolha e
andlise de informacdo obtida.

No contexto da delimitacdo do problema, avancou-se
com a revisdo bibliografica relativa a valoracdo
economica de bens culturais, naturais e ambientais,
daqui tendo resultado o apresentado no Capitulo Il.
No geral, esta revisdo deixa antever que a ligacdo a
rede da UNESCO gera valor e tem impacto econdmico
relevante sobre a economia. No entanto, a valoracdo
economica ou determinacdo monetadria do valor da
generalidade de bens patrimoniais, materiais e
imateriais, culturais e/ou naturais, afigura-se como

um exercicio complexo e de dificil execucdo, na
medida em que estes exibem caracteristicas de bens
publicos e beneficios externos que se difundem pela
sociedade, coexistindo fontes de valor de uso e de
ndo uso. Neste sentido, com este ponto pretende-se
que, de forma simples e sem recurso a formalizacdo
matemadtica, envolver o leitor na dindmica inerente a
valoracdo econémica (determinacdo do valor em
termos monetarios) de bens ou amenidades
(amenities)’ sem mercado.

* Sdo tarefa e responsabilidade da equipa da UTAD a definicio da estrutura do
trabalho, assim como todo o texto, a exce¢do do capitulo lll e do Anexo 3,
beneficiando, no entanto, dos comentdrios e sugestoes efetuadas pela CNU.

° Termo frequentemente utilizado na literatura econdémica para expressar a
especificidade desta tipologia de bens, entendidos como recursos, servicos ou
beneficios.
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A escolha do método de valoracdo economica depende,
sobretudo, dos objetivos do trabalho, da informacdo,
disponivel e a recolher, e dos recursos (temporais,
humanos e monetarios) que se pretendam envolver. No
€aso presente, uma vez que se pretende determinar o
beneficio liquido e acréscimo de valor econémico
decorrente da chancela UNESCO, aplica-se o método do
impacto economico direto a exemplo do procedimento
adotado no trabalho "“Wider value of UNESCO to the UK
2012-2013" da United Kingdom National Commission for
UNESCO.

Posteriormente a identificacdo do método de valoracdo
economica, no Capitulo Il procede-se a uma breve
apresentacdo das classificacbes UNESCO em Portugal
(sitios, reservas da biosfera, geoparques e catedras).

0 Capitulo IV envolve a apresentacdo, descricdo e

analise estatistica da informacdo sobre custos, diretos
e indiretos, e beneficios, incluindo os resultantes do

Figura 1.1: Visdo global dos custos

( COORDENACAO )

ESTUDOS DE SUPORTE
* Demostracdo do valor universal excecional
* Plano de Gestao e outros documentos

CUSTOS

SATISFACAO DAS EXIGENCIAS UNESCO
* Monitorizacao

Relatdrios periodicos

* Cumprir o Plano de Gestdo

CANDIDATURA
(elaboracao)

impacto noutras atividades. Genericamente, 0s custos
resultantes, tanto da candidatura, como da afiliacdo e
manutencdo da chancela UNESCO sdo os expressos na
Figura 1.1. Para se determinarem os custos suportados
com a chancela UNESCO, o questionario A foi enviado as
entidades gestoras das classificacbes acima-
mencionadas, solicitando informacdo sobre os custos
que acarreta estar afiliada a UNESCO.

0Os beneficios resultantes da chancela traduzem-se, em
primeiro lugar, em recursos financeiros de diversas
fontes (publicas e privadas) captados pela entidade
gestora do bem. Em segundo lugar, a classificacdo pode
ser o nucleo central e dinamizador de investimento,
direto e indireto, para regeneracdo do proprio bem e
das dreas envolventes e suportado por fundos publicos
e privados. O questionario B capta informacdo
financeira que vai no sentido de preencher estes
objetivos, ou seja, solicita uma andlise das diversas
fontes de financiamento para melhor compreender o

COMUNICACAO E CONSULTADORIA
(Stakeholders; comunidade)
RELACIONADOS:

Divulgacdo

MELHORIA DOS LOCAIS/TRABALHO

Infraestruturas (acessibilidades; turismo) CUSTOS DE
ATIVIDADES
EXPERIENCIA DOS VISITANTES RELACIONADAS

(regeneracdo da area e restauro de locais)

CONSCIENCIALIZACAO
(marketing)

IMPACTO INDIRETO - RESTRICOES IMPOSTAS:
- Controlos de planeamento

- Custos para a comunidade em geral
(congestionamento)

Fonte: Adaptado de PricewaterhouseCoopers (2007)



beneficio para Portugal das diferentes classificacdes
com chancela UNESCO.

A integracdo na rede da UNESCO pode gerar um leque
diversificado de beneficios que se expressam
sobretudo nas atividades turisticas e de lazer.
Manifestamente ha uma forte ligacdo com o turismo,
com os operadores turisticos a centrarem, cada vez
mais, a valia do patrimonio na programacdo de
circuitos e estadias (Guedes, 2014: 246-247). Este autor,
tendo por base a andlise de contetido de uma amostra
de programas de oferta turistica dos seis principais
mercados emissores para Portugal, conclui que: as
operacOes turisticas organizadas, que tenham como
suporte a relacdo entre cultura e patrimonio, podem
desempenhar a funcdo de catalisadoras de préticas
turisticas; existem padroes e estruturas programadas
que tém, maioritariamente, uma natureza circular, mas
que percorrem o territorio sequndo um nexus
sequencial que estabelece a ligacdo entre nodos a
partir de portais que tém uma funcdo estratégica na
desobstrucdo de cinturas de natureza periférica ou de
maior opacidade turistica; o turismo pode reanimar
cinturas e tecidos sociais e econdmicos, alguns em
estado intermitente, e o territorio, de uma forma
reciproca, podendo estabelecer uma relacdo de troca,
assentindo a transformacdo do seu reduto endogeno e
a sua dimensdo cultural e patrimonial em ativo
turistico com um valor de troca e econdmico.

Com o questiondrio C pretende-se captar informacdo
que permita quantificar potenciais impactos noutras
atividades economicas, em especial relacionadas com
turismo e lazer, resultantes da chancela UNESCO.

Tendo por base a informacdo recolhida, através dos
questionarios, e o método de avaliacdo econdmica
escolhido no Capitulo IV analisam-se os custos e 0s
beneficios das classificacbes UNESCO em Portugal,
principal objetivo deste trabalho.

0 Capitulo V apresenta algumas conclusdes finais e
recomendacdes, com incidéncia especial na
necessidade de implantar processos expeditos de
recolha sistematica de informacdo que pode ser
utilizada na monitorizacdo e avaliacdo econoémica da
respetiva classificacdo.

A integracdo na rede da UNESCO
pode gerar um leque
diversificado de beneficios que
se expressam sobretudo nas
atividades turisticas e de lazer
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Il. VALORACAO ECONOMICA DE AMENIDADES CULTURAIS E NATURAIS

As amenidades culturais e
ambientais e, dentro destas, as
que apresentam chancela
UNESCO, tém vindo a assumir
uma maior importdncia social e
economica, sendo crescente a
oferta e procura de ativos
patrimoniais tangiveis e
intangiveis.

® A classificacdo é genericamente assumida como uma excelente contribuido
para preservar e salvaguardar monumentos, sitios, paisagens e territorios. No
entanto, como referem Frey e Steiner (201]) concomitantemente a efeitos
positivos (por exemplo, atencdo publica generalizada, interesse dos decisores
politicos, dos mecenas e das empresas) podem surgir efeitos negativos,
nomeadamente a atragdo de vagas excessivas de turistas que contribuem para a
destruigdo do bem, e o efeito substituicdo negativo, isto é, o desvio de fundos da
preservacdo de outros bens para os localizados na Lista que estdo sob maior
escrutinio pablico.

" Nas cdtedras é também exigido um “caderno de encargos” que suporta as
atividades mencionadas na candidatura.

® Por um lado, mais tipologias vio sendo passiveis de classificacdo (extensdo
tipoldgica) e, por outro, @ medida que o tempo passa, mais bens adquirem o valor
historico, representando patriménio para as geracoes futuras (Benhamou, 1996).
No caso dos geoparques trata-se do tempo geoldgico.

* No caso portugués, esta exigéncia é acentuada devido ds restricdes econémicas
e financeiras com que o pais se defronta, com as entidades gestoras dos bens
patrimoniais a sentirem a necessidade de potenciarem e implementarem
estratégias conducentes ao aumento da produtividade, da competitividade e do
bem-estar social.

" No caso especifico do patriménio cultural, a generalidade dos autores
compreende-o como ativo que satisfaz caracteristicas de bem publico (e.g.
Peacock, 1994; Mosseto, 1994; Benhamou, 1996, 1997; Hutter, 1997; Noonan, 2002).

2.1 Problemadtica

0 principal objetivo da inscricdo na Lista do
Patriménio Mundial® é a salvaguarda e a preservacdo
do patrimonio cultural e natural de valor universal
excecional para as geracées vindouras. O designio da
UNESCO é promover “an appropriate equitable balance
between conservation, sustainability and
development” (Budapest Declaration on World
Heritage, 2002) dos destinos que albergam bens
classificados.

Apesar da promocdo de beneficio econdmico ndo
refletir a esséncia, as classificacbes com chancela
UNESCO tém de ser financeiramente sustentdveis, no
longo prazo, exigindo a classificacdo esforcos
adicionais na criacdo de novos servicos de apoio,
infraestruturas de acesso, equipamentos
complementares e comunicacdo, entre outros.

Em geral, nos documentos publicados pela UNESCO é
assumido que, direta ou indiretamente, a inscricdo na
Lista tem impacto econdmico positivo, em especial, no
turismo, sendo o impacto tanto mais elevado quanto
mais ciente e envolvida estiver a comunidade local
(residentes e empresas dos diversos setores) na
relevancia do bem para o desenvolvimento atual e
futuro do territorio (Jimura, 2011). Especificamente, ao
nivel da procura, a inscricdo numa lista internacional
funciona como um sinal de informacdo e
consequentemente polo de atracdo turistica
(Mignosa, 2001). A este respeito, Klamer (2003: T1)
refere que: “Get a cultural good listed on the UNESCO
World Heritage List, and people will value that good
more",

0 processo de candidatura e selecdo pode ser moroso
e envolver relevantes recursos humanos e financeiros,
devendo os promotores da candidatura planear e
implementar uma estratégia de desenvolvimento
local, baseada na preservacdo e valorizacdo da
amenidade e no envolvimento da comunidade local. E
neste contexto que, no ato da candidatura a



patrimonio mundial, se insere a obrigatoriedade de
apresentacao do Plano de Gestao’ do bem ou sitio.

A medida que aumenta o nimero de bens de
patrimonio cultural e natural classificado, um
processo a que Benhamou (1996) atribui a extensdo
tipologica e a adicdo historica®, a necessidade de
recursos financeiros para a salvaguarda, preservacdo
e promoc¢do também cresce. Esta questdo ganha ainda
mais importancia para bens de posse e gestdo publica,
cujos custos de investimento e de exploracdo sdo
sobretudo financiados com recursos publicos,
tornando-se premente a determinacdo e
quantificacdo dos beneficios, publicos e privados, que
Ihe estdo associados’.

A determinacdo do valor econdmico do patrimonio,
inscrito na lista da UNESCO ou ndo, implica a
quantificacdo monetaria de custos e beneficios. Se a
determinacdo dos primeiros ndo apresenta sérias
dificuldades no seu calculo, o mesmo ndo sucede com
os beneficios, consequéncia da caracteristica de bens
plblicos que normalmente este tipo de bens exibe"”
(ndo rivalidade no consumo e ndo exclusdo nos
beneficios) e dos efeitos de spillover (externalidades
positivas) gerados. A ndo rivalidade no consumo
significa que uma vez que o bem esta a ser fornecido
(por exemplo sob a forma de preservacdo) e
consumido por um grupo de individuos, ha a
possibilidade de mais consumidores consumirem o
bem a um custo marginal nulo. Ou seja, exceto em
situacbes de congestionamento, os custos adicionais
de preservacdo ndo aumentam com 0 consumidor
adicional. A ndo exclusdo nos beneficios implica que
ninguém pode ser impedido de desfrutar dos
beneficios da provisdo do bem, mesmo que a sua
contribuicdo tenha sido nula. Neste sentido, 0 bem

torna-se acessivel a todos, como é, por exemplo, 0
caso de uma paisagem cultural e/ou natural
preservada em que a restricdo de acesso é
praticamente impossivel ou, mesmo, das qualidades
arquitetonicas das fachadas de um edificio expostas
ao publico, mesmo que de propriedade privada.

Quanto aos efeitos de spillover, distinguem-se
externalidades na producdo de externalidades no
consumo. As primeiras referem-se a efeitos positivos
decorrentes do produto patriménio (e uso) nos
agentes economicos sem intervencdo na sua provisdo,
como por exemplo ao nivel do turismo, regeneracdo
patrimonial, criacdo de emprego e desenvolvimento
regional (Koboldt, 1997). Ha autores que referem
igualmente a atracdo de outras atividades, como a
reconstrucdo urbana, bem como o desenvolvimento
da autoestima da populacdo residente, com todos os
beneficios que dai decorrem (e.g. Mossetto, 1992). No
entanto, Koboldt (1997) alerta para a necessidade de
se isolarem os rendimentos adicionais que advém do
estatuto do patrimonio relativamente a outros
recursos que eventualmente afetam o turismo. As
externalidades no consumo refletem os beneficios
decorrentes da existéncia ou uso do bem para a
sociedade como um todo, como o fortalecimento de
identidade nacional, de educacdo, efeitos positivos do
acréscimo de investigacdo sobre o bem em causa
(para ainscricao e manutencdo).

2.2 Valor economico.

Valores de uso e ndo uso

0 valor econdmico de amenidades culturais e naturais
sem mercado é definido pelas componentes de valor
de uso e ndo uso. 0 primeiro compreende os beneficios
(diretos e indiretos) relacionados com o uso do bem,

Em geral, nos documentos publicados pela UNESCO é assumido que, direta
ou indiretamente, a inscricio na Lista do Patrimonio Mundial tem
impacto economico positivo, em especial, no turismo, sendo o impacto
tanto mais elevado quanto mais ciente e envolvida estiver a comunidade
local (residentes e empresas dos diversos setores) na relevdancia do bem
para o desenvolvimento atual e futuro do territorio.
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como 0s que usufruem os visitantes de um local
patrimonio cultural ou de uma reserva natural’,
enquanto o segundo exprime os beneficios
decorrentes da sua simples provisdo ou
disponibilidade que se difundem pela populacdo em
geral, ndo envolvendo qualquer tipo de uso (Throsbuy,
2001). 0 valor de uso exprime-se de forma intrinseca
ou experimental, enquanto o de ndo uso surge na
forma de valor de existéncia, de opc¢do e de legado.
Especificamente enquadram-se, nestes ultimos, a
utilidade ou satisfacdo que advém do facto de se
saber que o bem ou amenidade existe, mesmo sem
intencdo de usufruir diretamente (valor de existéncia),
de garantir o seu acesso num momento posterior
(valor de opcao) ou de se manter a possibilidade das
geracOes futuras terem acesso aos mesmos recursos
da geracdo atual, no sentido de equidade e
transferéncia intergeracional (valor de legado), ou
seja, numa perspetiva de um desenvolvimento
sustentavel.

2.3 Custos

A determinacdo do valor economico liquido implica
conhecer os custos associados as classificacbes
UNESCO. No essencial, existem duas categoriais de
custos: os relacionados com a candidatura” (estudos
de preparacdo e demonstracdo do valor universal e
excecional, de coordenacdo e comunicacdo) e os
resultantes da manutencdo da chancela. Esta implica
custos diretos, alguns de natureza plurianual,
relacionados com a satisfacdo das exigéncias
impostas pela UNESCO ou pelos planos de gestdo,
como é no caso das reservas da biosfera e dos
geoparques, e custos indiretos que advém,
essencialmente, das restricoes a liberdade individual
de uso e cujo calculo é complexo, pois implica o recurso
ao conceito de custo de oportunidade.

2.4 Métodos e técnicas de

valoracdo economica

Distintamente dos bens privados, nos bens publicos
nem sempre existe uma clara correspondéncia entre
aqueles que beneficiam e os que pagam pelo bem.
Ndo sendo possivel excluir alguém que ndo pague
pelo seu consumo, 0 mecanismo de mercado baseado

no sistema de precos falha em apresentar uma
alocacdo 6tima de recursos ou uma solucdo eficiente.
Adicionalmente, os efeitos de spillover (custos e
beneficios sobre outrem), ao afetarem agentes
economicos (consumidores e produtores) ndo
diretamente envolvidos, sdo externos ao mercado da
amenidade em questdo. Neste sentido, ha uma parte
consideravel de valor da mesma (valor de ndo uso e
externalidades) que o mercado ndo capta. As
técnicas de valoracdo de ndo mercado procuram
colmatar as falhas explicitadas, ao obter informacdo
sobre preferéncias e valor que o mercado ndo
observa.

Apesar da natureza publica da maioria dos bens
culturais e naturais, a valoracdo segue 0s mesmos
principios dos bens privados, recorrendo aos
conceitos da teoria microecondmica do consumidor.
Genericamente, o valor econémico do bem pode ser
calculado por métodos de: (a) avaliacdo direta, de
mercado, ou de impacto econdmico direto; (b)
avaliacdo indireta ou de ndo mercado, por meio de
métodos de preferéncia revelada (revealed-
preference) ou da preferéncia expressa (stated-
preference).

Impacto econémico direto

Este método assume que o investimento num
projeto patrimonial e territorial gera beneficios
economicos tangiveis, diretos e indiretos, e
basicamente procura quantificar o diferencial
financeiro entre a situacdo com projeto/evento
/classificacdo versus situacdo base ou sem projeto.
Os estudos de impacto econémico mensuram, de
forma adequada, os acréscimos liquidos de curto
prazo na atividade econdmica (Seaman, 2003).

Para a quantificacdo dos beneficios liquidos sdo
considerados o0s custos de investimento e de
exploracdo e os proveitos diretamente associados ao
projeto. Adicionalmente, os efeitos indiretos, isto &,
0s resultantes de outras atividades, sdo calculados
através da aplicacdo de multiplicadores ou mesmo
pela avaliacdo econdmica direta do incremento de
atividades correlacionadas. Este tipo de analise
proporciona uma avaliacdo util dos valores de uso
diretos e de efeitos indiretos.



0 impacto econémico total da inscricdo numa lista
internacional depende, em grande medida, do nivel de
“clusterizacdo” ou rede das diversas atividades que
existem ou que vdo ser criadas no local, especialmente
das ligadas ao turismo, incluindo centros de
informacdo e educacdo, centros de visitas turisticas,
unidades de alojamento e de restauracdo, lojas de
vendas de produtos locais e de souvenirs, empresas
ligadas a oferta de transporte, de viagens e de outras
atracdes locais. A sustentabilidade e o sucesso
economico de muitas destas atividades dependem do
alcance de uma escala minima, isto é, de um certo
nivel de procura capaz de sustentar a oferta, 0 que se
interliga com a forma como os agentes econémicos
lidam com a sazonalidade presente nas atividades
turisticas. Em certos casos, a viabilidade economica e
financeira implica a adocdo de estratégias
conducentes ao alcance de economias de escala (por
exemplo, através de redes de cooperacdo) e de gama
(por exemplo, oferta de cabazes de produtos e
Servicos).

Em termos empiricos, na utilizacdo deste método
adota-se uma perspetiva contabilistico-financeira em
que se comparam 0S custos e o0s beneficios direta e
indiretamente associados ao projeto e, em relacdo ao
impacto indireto, quantifica-se, numa primeira fase, 0
numero adicional de turistas, o tempo de
permanéncia, 0 gasto médio, assim como a evolucdo
das infraestruturas de oferta nas varias atividades.
Numa sequnda fase, para determinacdo do impacto
economico total, aplicam-se multiplicadores, por
exemplo, a despesas dos turistas (Eusébio, 2006).

Este método é de facil aplicacdo e proporciona
resultados tanto mais robustos quanto mais
fidedignas forem as fontes de informacdo, pelo que é
fundamental colocar no terreno um sistema
persistente e eficaz de recolha de dados, capaz de dar
resposta ao sistema de avaliacdo e monitorizacdo que
se pretenda desenvolver.

Esta metodologia exibe limitacbes relacionadas com a
captacdo de apenas parte do valor de uso, ndo
considerar o valor de ndo uso e com a dificuldade de
determinacdo do valor do multiplicador de impacto
economico. Neste sentido, é reconhecidamente aceite

como uma analise parcial do problema (Snowball, 2008).
Face a estas debilidades surgiram métodos de
avaliacdo indireta ou de ndo mercado® (e.g. Mitchell e
Carson, 1989) e que podem ser classificados em dois
grupos (Navrud e Ready, 2002): preferéncia revelada e
preferéncia expressa.

Métodos de preferéncia revelada

Os métodos da preferéncia revelada consistem na
determinacdo do valor ou “preco de mercado” a partir
da observacdo direta ou "revelada" do
comportamento do consumidor. Neste método
destacam-se a técnica dos precos hedonicos, do valor
de transferéncia e o custo de viagem.

A técnica dos precos heddnicos recorre a bens
complementares ou relacionados com o ativo
patrimonial, para determinar o valor deste tltimo. Por
exemplo, o acréscimo de valor de ativos imobilidrios
localizados na vizinhanca do bem classificado pode
fornecer um julgamento do seu valor econdmico. Este
método é adequado para captar acréscimos de longo
prazo na producdo e desenvolvimento econdmico
gerados pelo projeto em questdo (Seaman, 2003).

De forma semelhante aos precos hedonicos, o valor
de transferéncia recorre, também, a valores
comparativos, mas sem a obrigatoriedade de
considerar bens proximos, podendo inferir valores a
partir de meta avaliacbes ou de bens semelhantes em
qualquer outro local. Por exemplo, neste método
recorre-se com frequéncia a avaliacdo do "valor
equivalente de publicidade" nos media.

No método do custo de viagem quantifica-se o valor

" A respeito de uma potencial melhoria na qualidade da dgua, Mitchell e Carson
(1989) identificam como beneficios de uso direto os que surgem de atividades de
recreacdo e comerciais, como a pesca e navegabilidade, que podem ocorrer na dgua
ou que podem surgir de atividades proximas (municipios, agricultura e
industria/comércio). Como beneficios de uso indireto, consideram os efeitos da
qualidade em atividades proximas, como os relacionados com o ecossistema (apoio
geral, como a cadeia alimentar ou apoio d recreagdo) e os estéticos (promogdo das
atividades de recreacdo relacionadas, como picnics, fotografia, observagdo...).

* Em termos de andlise economica, trata-se de custos afundados (sunk costs), no
sentido que uma vez despendidos ndo devem ser mais considerados na tomada de
decisco.

" Estes métodos tém especial aplicacio a um bem/amenidade ou programa
especifico e implicam, em geral, a recolha de informacdo por inquérito e o
tratamento analitico através de métodos e técnicas econométricas com alguma
complexidade.
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do ativo patrimonial através de uma varidvel
quantificadora das despesas de viagem. A designacdo
resulta do facto dos bens culturais e naturais serem
geralmente providos a baixo preco, sendo a
visita/consumo influenciada pelo custo (direto e de
oportunidade) associado a viagem. O valor econdmico
do bem é expresso pelo valor do excedente do
consumidor, que é determinado a partir da curva da
procura estimada.

Os métodos da preferéncia revelada ndo incluem, no
cdlculo, o valor de ndo uso, fraqueza que tem sido
resolvida pelos métodos da preferéncia expressa.

Métodos da preferéncia expressa

Os métodos da preferéncia expressa obtém
informacdo sobre as preferéncias dos consumidores
criando mercados/cendrios hipotéticos, de modo a
imitar as transacées num mercado real. A informacdo
¢ obtida por meio da administracdo de inquéritos,
requerendo elevado esforco financeiro e logistico.
Incluem-se nesta tipologia 0 método da valoracdo
condicional ou contingente (contingent valuation) e a
familia de técnicas de escolhas contingentes” (choice
modelling), de entre as quais se destaca a técnica de
escolhas discretas.

0 método da valoracdo contingente, de forma mais
ou menos direta, permite obter informacdo sobre a
disposicdo maxima a pagar (minima a aceitar) para
assequrar (prescindir de) uma mudanca hipotética na
disponibilidade de uma amenidade de ndo mercado.
Por exemplo, usando o formato de licitacdo na forma
aberta, a questdo de valoracdo é do tipo: "qual o
montante maximo que estaria disposto a pagar por
um acréscimo no nivel de qualidade do bem x". Usando
o formato referendo (pergunta dicotémica), o inquirido
é solicitado a indicar se esta disposto a pagar, ou ndo,
um montante monetdrio especifico para ter acesso a
amenidade ou proposta apresentada. Neste caso,
obtém-se informacdo das respostas sim/ndo para 0s
montantes monetdrios (vetores de precos)
apresentados a cada inquirido.

Esta metodologia, amplamente utilizada na esfera do
ambiente e, posteriormente transposta para a drea
cultural, é adequada quando o objetivo é a valoracdo

de um projeto como um todo. Ndo obstante, muitas
vezes esta dimensdo total ndo se endereca,
nomeadamente na valoracdo de bens compostos por
varios atributos ou caracteristicas (bens
multiatributo, como é o caso de um item de patrimoénio
cultural ou geoldgico).

A técnica de escolhas discretas permite ultrapassar
esta questdo, assentando no pressuposto de que um
bem produz utilidade a partir dos seus atributos, a luz
do trabalho pioneiro de Lancaster (1966). Neste
sentido, a técnica de escolhas discretas (discrete
choice experiments), inserida na familia escolhas
contingentes, obtém informacdo sobre preferéncias e
valor através das escolhas feitas por inquiridos entre
varias alternativas apresentadas em conjuntos de
escolha. (Cada alternativa representa um
programa/projeto e é concebida através da
combinacdo dos atributos considerados relevantes
para o bem e respetivos niveis (como por exemplo,
presenca ou auséncia do atributo). (ada inquirido é
solicitado a escolher o seu programa/projeto
preferido sequencialmente em varios conjuntos.

2.5 Conclusdo

As amenidades culturais e ambientais e, dentro
destas, as que apresentam chancela UNESCO, tém
vindo a assumir uma crescente importdncia social e
economica, sendo crescente a oferta e procura de
ativos patrimoniais tangiveis e intangiveis. A
importancia da valoracdo econdomica das
classificacoes UNESCO tem aumentado devido as
alteracbes na envolvente externa (importancia dos
bens culturais e naturais também como destinos
turisticos) e a propria concorréncia na captacdo de
recursos financeiros publicos e privados.

Relativamente a condicionante externa, os destinos
culturais e naturais tém sido alvo de uma crescente
procura, exacerbando a necessidade de conservacdo e
difusdo do bem (Montemagno, 2002). Esta evolucdo
originou que a tradicional perspetiva orientada para a
oferta tenha dado lugar @ compreensdo da procura,
com adocdo de estratégias de preservacdo e de
marketing tendentes a manutencdo de visitantes e
captacdo de novos publicos.



Por outro lado, as instituicdes ligadas as amenidades
culturais e ambientais rivalizam com outras
instituicbes fornecedoras de bens publicos na
captacdo de recursos financeiros, em especial publicos
e de mecenato. Neste sentido, as entidades gestoras
sentem necessidade de justificar a afetacdo de
recursos e o financiamento com base nos beneficios
publicos gerados, pelo que a determinacdo do valor
economico apresenta-se, cada vez mais, como variavel
relevante na tomada de decisbes de preservar,
conservar e promover as classificaces com chancela
UNESCO.

Pelo facto da maioria dos bens classificados exibirem
caracteristicas de bens publicos e efeitos de spillover,
em que coexiste valor de uso e valor de ndo uso, a
valoracdo economica é um exercicio complexo e de
dificil execucdo. Tomando como base conceitos da
teoria microeconomica do consumidor e técnicas e
métodos extraidos da Estatistica e da Econometria,
tém vindo a ser desenvolvidos procedimentos de
valoracdo com crescente complexidade analitica, ainda
que na sua génese esteja sempre 0 principio
economico do custo-beneficio.

A escolha do método de valoracdo econdmica a aplicar
depende, sobretudo, dos objetivos do trabalho, da
informacdo, disponivel e a recolher, e dos recursos
(temporais, humanos e financeiros) que se pretendam
envolver. No caso do presente trabalho, uma vez que
se pretende uma primeira aproximacdo dos beneficios
liquidos totais resultantes das classificacbes com a
chancela UNESCO, é recomenddvel a aplicacdo do
método do “impacto econémico direto".

" Inclui as sequintes técnicas que diferem em termos de tarefa de escolha
(Bateman et al, 2002): ordenacdo contingente (contingent ranking), pontuacdo
contingente (contingent rating), comparacées emparelhadas (paired
comparisons) e escolha discreta (discrete choice experiments). Na ordenacdo
contingente é solicitado aos inquiridos a ordenacdo de um conjunto de
alternativas de acordo com as suas preferéncias. Na pontuagdo contingente, o
inquirido pontua, numa escala numérica, alternativas que Ihe sdo apresentadas
individualmente, ndo envolvendo uma comparacdo direta de alternativas. Nas
comparagdes emparelhadas, o inquirido escolhe a alternativa preferida de duas
que lhe sdo apresentadas, expressando a forca da superioridade da escolha,
através de uma escala.
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I1l. AS REDES DA UNESCO EM PORTUGAL

A UNESCO trabalha na criacdo de
condicoes para o didlogo entre
civilizacoes, culturas e povos,
baseado no respeito por valores
comuns partilhados e orien-
tados para o desenvolvimento
sustentavel, uma cultura de paz,
0o respeito pelos direitos
humanos e a diminuicdo da
pobreza.

* Artigo I. da Convencdo que cria uma Organizacdo das Nacdes Unidas para a
Educacdo, a Ciéncia e a Cultura.

* Portugal aderiu inicialmente @ UNESCO em 1965, tendo-se retirado em 1972
Posteriormente, veio a aderir em 1974.

Figura 3.1: A sede da UNESCO em Paris

3.1 A UNESCO e a Comissdo
Nacional da UNESCO em Portugal

A UNESCO ou Organizacdo das Nacdes Unidas para a
Educacdo, Ciéncia e Cultura (United Nations
Education, Science and Cultural Organization) é uma
agéncia especializada do sistema das Nacdes Unidas
que tem por finalidade contribuir para a manutencdo
da paz e da seguranca mediante o incremento,
através da educacdo, da ciéncia e da cultura, da
colaboracdo entre nacdes, a fim de assequrar o
respeito universal pela justica, pela lei, pelos direitos
do homem e pelas liberdades fundamentais que a
(Carta das Nacoes Unidas reconhece a todos os povos
do Mundo, sem distincdo de raca, de sexo, de lingua
ou de religido”.

A UNESCO foi fundada apds a Il Guerra Mundial,
através da adocdo na Conferéncia de Londres, em 16
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de novembro de 1945, do seu Ato Constitutivo, o qual
entrou em vigor a 4 de novembro de 1946, apos a
ratificacdo por 20 Estados signatarios.

Atualmente, fazem parte da UNESCO 195 Estados e 9
associados. Portugal pertence a esta organizacdo
internacional desde 11de setembro de 1974",

A UNESCO trabalha na criacdo de condicbes para o
dialogo entre civilizacbes, culturas e povos, baseado
no respeito por valores comuns partilhados e
orientados para o desenvolvimento sustentdvel,
uma cultura de paz, o respeito pelos direitos
humanos e a diminuicdo da pobreza.

As dreas de atividade da UNESCO sdo a educacdo, as
ciéncias naturais, as ciéncias humanas e sociais, a
cultura, a comunicacdo e informacdo. 0s seus
objetivos incluem: alcancar uma educacdo de
qualidade para todos; promover a investigacdo das
ciéncias naturais e sociais através de programas
cientificos internacionais e intergovernamentais
que contribuam para um desenvolvimento

Figura 3.2: As dreas de atividade da UNESCO
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sustentdvel; apoiar a expressdo de identidades
culturais; proteger e valorizar a heranca natural e
cultural do Mundo, bem como a diversidade cultural;
promover o dialogo intercultural e uma cultura de
paz; apoiar a liberdade de expressdo e a liberdade de
imprensa. A Organizacdo tem duas prioridades
globais: Africa e a igualdade de género (Nacbes
Unidas 2014).

Uma das especificidades da UNESCO relativamente
as outras agéncias da familia das Nacoes Unidas é a
sua abrangente rede de 198 Comissdes Nacionais. No
Artigo VIl do Ato Constitutivo da UNESCO prevé-se a
constituicdo de Comissées Nacionais que devem
servir como 6rgdos de consulta dos Governos dos
Estados Membros nas matérias relativas a
Organizacdo e como agentes de ligacdo em todas as
matérias de interesse.

Assim, é uma obrigacdo constitucional de cada Estado
Membro criar uma Comissdo Nacional cujo objetivo
principal deve ser o de envolver os varios ministérios,
agéncias, instituicdes, universidades, organizacoes ndo-
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governamentais e individuos no trabalho da UNESCO e
de servir de agentes de ligacdo com a Organizacdo.

Estabelecidas pelos Governos dos Estados Membros,
que sdo 0s responsaveis pela concretizacdo dos
objetivos da UNESCO, as Comissdes Nacionais devem
servir como “pontos de encontro” e como “pontes de
ligacdo" entre as autoridades nacionais e um vasto
leque de organismos nacionais (UNESCO 2009).

Em Portugal, a Comissdo Nacional da UNESCO (CNU) foi
constituida em 1979 e atualmente encontra-se requlada
pelo Decreto-Regulamentar n.° 16/2012, de 30 de
janeiro, alterado pelo Decreto-Regulamentar n.° 172013,
de 14 de marco de 2013.

A (NU é uma estrutura do Ministério dos Negocios
Estrangeiros (MNE) (artigo 1°) que tem por missao
prossequir os fins previstos no Ato Constitutivo da
UNESCO (artigo 2.°), tendo por 6rgdos: o Presidente, que
@ por ineréncia o Secretdrio-Geral do MNE, o Secretario
Executivo e o Conselho Consultivo (artigo 3.%).

" para mais informacdes sobre as atividades da Comissdo Nacional da UNESCO,
sugere-se a consulta do site http://www.unescoportugal.mnept, onde se
encontra, nomeadamente, o seu plano e relatdrio de atividades.

® Algumas destas redes sdo internacionais, comuns aos Estados membros da
UNESCO, outras sdo redes mais ou menos informais, constituidas por iniciativa ou
em paralelo com a Comissdo Nacional da UNESCO.

Tal como recomendado, o Conselho Consultivo da
UNESCO tem uma composicdo alargada, que
compreende, para além da propria (NU e do
Representante Permanente de Portugal junto da
UNESCO, seis membros designados pelo Governo, em
representacdo das dreas do ambiente, da ciéncia, da
comunicacdo social, da cultura, da educacdo e do
desporto; dois representantes das Regi6es Autonomas,
um dos Acores e outro da Madeira; um representante
da Associacdo Nacional de Municipios; trés docentes do
ensino superior; dois membros designados pela
Associacdo de Representantes de Estabelecimentos de
Ensino Particular e Cooperativo; trés membros de entre
representantes de instituices nacionais, fundacdes,
associacbes ou academias de carater educativo,
cultural e cientifico que prossigam atividades a nivel
nacional no ambito da UNESCO; cinco membros de entre
representantes de organiza¢bes ndo governamentais
legalmente estatuidas com estatuto consultivo junto
da UNESCO (artigo 6.°).

A CNU desenvolve um vasto leque de atividades nas

A Comissdo Nacional da UNESCO desenvolve um vasto leque de atividades nas
diferentes dreas do mandato da UNESCO, entre as quais o apoio técnico a
apresentacdo de candidaturas a Lista do Patrimonio Mundial e as Listas do
Patrimonio Imaterial no ambito das Convencoes ratificadas por Portugal,
bem como aos programas Geoparques, Reservas da Biosfera, (dtedras e
Cidades (riativas; a coordenacdo de grupos de trabalho e comités nacionais;
a dinamizacdo de atividades em prol do desenvolvimento sustentdvel; a
coordenacdo das Redes de (entros e (lubes de Escolas Associadas e de
Bibliotecas Associadas; o lancamento de concursos; a elaboracdo de
materiais pedagogicos e de divulgacdo; a promocdo da literacia mediatica e a
defesa dos Direitos Humanos.



diferentes dreas do mandato da UNESCO. De um modo
ndo exaustivo, refira-se, na area da Cultura, o seu papel
na coordenacdo de grupos de trabalho interministeriais
@ No apoio técnico a apresentacdo de candidaturas no
ambito das Convencoes da UNESCO para a protecdo e
salvaguarda do patrimonio cultural, natural e imaterial
e as Cidades Criativas; na area da Ciéncia, 0 seu papel na
coordenacdo de grupos de trabalho e comités nacionais
de programas cientificos da UNESCO e do Forum
Portugués de Geoparques, bem como a dinamizacdo de
atividades em prol do desenvolvimento sustentdvel; na
area de Educacdo, a coordenacdo da rede de bibliotecas
e escolas associadas da UNESCO, incluindo o
lancamento de concursos escolares e a elaboracdo de
materiais pedagogicos e educativos; na area da
Comunicacdo, a promocdo de atividades no ambito do
grupo de trabalho para a literacia medidtica e o
lancamento anual de um prémio de jornalismo, em
temas que relevem para os Direitos Humanos".

Comum a todas as areas é a importancia dada a
elaboracdo de materiais de divulgacdo, como brochuras,

Figura 3.3: Sitios, territorios e
redes da UNESCO em Portugal

folhetos, exposicoes, bem como a divulgacdo de
informacdo no site da UNESCO e nas redes sociais que
permitam levar a muitos as mensagens da UNESCO.

Para além destas, muitas outras atividades sdo
desenvolvidas pela C(NU, com destaque para o seu papel
dinamizador das diferentes redes® ligadas a UNESCO
existentes em Portugal.

De sequida, passamos a uma breve descricdo de todas
essas redes, sendo dado especial destaque, por ser esse
0 objeto deste estudo, as redes dos Sitios do
Patrimonio Mundial de Portugal, das Reservas da
Biosfera, dos Geoparques e das (&tedras UNESCO.

No entanto, serdo também afloradas brevemente as
redes das escolas associadas da UNESCO, dos centros e
clubes UNESCO, das bibliotecas UNESCO e dos Centros
de (ategoria 2 por serem consideradas meios
privilegiados pela UNESCO na concretizacdo da sua
missdo.

PATRIMONIO

COMISSAQ

GEOPARQUES

NACIONAL DA ()

UNESCO

RESERVAS
DA BIOSFERA

)

CATEDRAS
UNESCO

6




ESTUDO SOBRE 0
VALOR ECONOMICO DA LIGACAO AS REDES DA UNESCO EM PORTUGAL

Figura 3.4: A UNESCO em Portugal
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3.2. As redes da UNESCO em Portugal

3.2.1 Os sitios inscritos na Lista do Patrimonio Mundial

Apenas os bens detentores de valor universal excecional tém lugar na
Lista do Patriménio Mundial. Em junho de 2014, a Convencdo havia sido
ratificada por 191 Estados e a Lista do Patrimonio Mundial integrava 1007
bens situados em 151 Estados parte, entre os quais 779 bens culturais, 197

bens naturais e 31 bens mistos.

0 patrimonio cultural e natural faz parte dos bens
inestimaveis e insubstituiveis de toda a Humanidade e a
perda, por degradacdo ou desaparecimento, de qualquer
um desses bens, constitui um empobrecimento do
patrimonio de todos os povos do mundo. A Convencdo
para a Protecdo do Patriménio Mundial, Cultural e Natural
foi adotada a 16 de novembro de 1972 no decurso da 17°
sessao da Conferéncia Geral da UNESCO que decorreu na
sede da organizacdo em Paris.

Segundo o artigo 1° da Convencdo, sdo patrimonio
cultural:

Os monumentos - Obras arquitetonicas, de escultura ou
de pintura monumentais, elementos de estruturas de
cardter arqueoldgico, inscricdes, grutas e grupos de
elementos com valor universal excecional do ponto de
vista da historia, da arte ou da ciéncia;

Os conjuntos - Grupos de construgdes isoladas ou
reunidas que, em virtude da sua arquitetura, unidade ou
integracdo na paisagem tém valor universal excecional do
ponto de vista da historia, da arte ou da ciéncia;

Os locais de interesse — Obras do homem, ou obras
conjugadas do homem e da natureza, e as zonas,
incluindo os locais de interesse arqueoldgico, com um
valor universal excecional do ponto de vista historico,
estético, etnologico ou antropoldgico.

De acordo com o artigo 2°, serdo considerados como
patrimonio natural:

Os monumentos naturais constituidos por formacoes
fisicas e biologicas ou por grupos de tais formacbes com
valor universal excecional do ponto de vista estético ou
cientifico;

As formacoes geologicas e fisiogréficas e as zonas
estritamente delimitadas que constituem habitat de
espécies animais e vegetais ameacadas, com valor
universal excecional do ponto de vista da ciéncia ou da
conservacdo; e

Os locais de interesse naturais ou zonas naturais
estritamente delimitadas, com valor universal excecional
do ponto de vista da ciéncia, conservacdo ou beleza
natural.

(ada um dos Estados parte na Convencdo deve assequrar
a identificacdo, protecdo, conservacdo, valorizacdo e
transmissdo as geracdes futuras do patrimonio cultural e
natural situado no seu territorio.

0 n°1do artigo 11° da Convencdo, estatui que cada um dos
Estados parte devera submeter ao Comité do Patrimonio
Mundial um inventario dos bens do patriménio cultural e
natural situados no seu territorio e suscetiveis de serem
inscritos na Lista do Patrimonio Mundial. Tal inventario,
que ndo é considerado exaustivo, deve comportar uma
documentacdo sobre o local dos bens em questdo e sobre
0 interesse que apresentam. Este inventdrio tomou
posteriormente 0 nome de Lista Indicativa que, em
Portugal, estd atualmente em fase de revisio e
atualizacdo (http.//whcunesco.org/en/tentativelists
/state=pt).

Apenas os bens detentores de valor universal excecional
tém lugar na Lista do Patriménio Mundial. Este valor para
toda a humanidade, com carater de excecionalidade, deve
ser justificado no dossié de candidatura através do
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Figura 3.5: Sitios inscritos na Lista do Patrimonio Mundial

1- MOSTEIRO DE ALCOBACA 6 - CONVENTO DE CRISTO EM TOMAR 11~ FLORESTA LAURISSILVA NA MADEIRA
2 - CENTRO HISTORICO DE ANGRA DO HEROISMO 7 - ALTO DOURO VINHATEIRO 12 - MOSTEIRO DOS JERONIMOS E TORRE DE BELEM
3 - MOSTEIRO DA BATALHA 8 - CIDADE-QUARTEL FRONTEIRICA DE ELVAS E SUAS 13 - PAISAGEM DA CULTURA DA VINHA DA ILHA DO PICO
4 - SITIOS PRE-HISTORICOS DE ARTE RUPESTRE FORTIFICACOES 14 - CENTRO HISTORICO DO PORTO
DO VALE DO RIO COA E DE SIEGA VERDE 9 - CENTRO HISTORICO DE EVORA 15 - PAISAGEM CULTURAL DE SINTRA
5 - UNIVERSIDADE DE COIMBRA ALTA E SOFIA 10 - CENTRO HISTORICO DE GUIMARAES
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cumprimento de um ou mais de dez critérios (seis
culturais e quatro naturais) e mediante a comprovacdo de
condicoes de integridade para todos os bens e de
autenticidade para os bens culturais. Enquanto a
autenticidade deve expressar-se de forma veridica e
credivel através de uma diversidade de atributos (entre
0s quais forma e concecdo; materiais e substancia; uso e
funcdo; tradicdes, técnicas e sistemas de gestdo;
localizacdo e enquadramento; lingua e outras formas de
patrimonio imaterial; espirito e sentimentos; e outros
fatores intrinsecos e extrinsecos), a integridade, por seu
lado, constitui uma apreciacdo de conjunto e do cardter
intacto do bem patrimonial e dos seus atributos. A perda
do valor universal excecional podera levar a exclusdo de
um bem da Lista do Patrimonio Mundial (UNESCO 2013).

Em junho de 2014, a Convencdo havia sido ratificada por
191 Estados e a Lista do Patriménio Mundial integrava
1007 bens situados em 151 Estados parte, entre 0s quais
779 bens culturais, 197 bens naturais e 31 bens mistos.

Portugal conta atualmente com 15 bens na Lista do
Patrimonio Mundial, tendo os primeiros sitios,
nomeadamente o "Centro Historico de Angra do Heroismo
nos Acores"”, 0 "Mosteiro dos Jeronimos e Torre de Belém
em Lisboa", 0 “Mosteiro da Batalha" e o “Convento de
(risto em Tomar" sido inscritos em 1983 sequindo-se,
ainda nos anos oitenta, o “Centro Historico de Fvora”, em
1986 e 0 “Mosteiro de Alcobaca”, em 1989.

A nova categoria de paisagens culturais, criada pelo
Comité do Patriménio Mundial em 1992, foi rapidamente
adotada por Portugal, que classificou em 1995 o primeiro
bem desta tipologia na Europa, a "Paisagem Cultural de
Sintra", tendo posteriormente sido classificadas as
paisagens culturais do "Alto Douro Vinhateiro" em 2001 e
a "Paisagem da Cultura da Vinha da llha do Pico" em 2004.
A "Floresta Laurissilva na Madeira", tinico bem natural de
Portugal, foi inscrita em 1999.

Outros centros historicos foram entretanto reconhecidos
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pelo Comité do Patrimonio Mundial, como o “Centro
Historico do Porto" em 1996 e o “Centro Historico de
Guimaraes" em 2001.

No que se refere a candidaturas em série, os "Sitios Pré-
Historicos de Arte Rupestre do Vale do Rio Coa", inscritos
em 1998, foram alargados a Siega Verde em 2010,
constituindo atualmente um Unico bem transfronteirico. A
“Cidade-Quartel Fronteirica de Elvas e suas Fortificacbes”,
dassificada em 2012, inclui, além do centro historico
intramuros, outros seis componentes (Aqueduto da
Amoreira, Forte de Santa Luzia, Forte da Graca, Fortins de
Sdo Mamede, de Sdo Pedro e de Sdo Domingos).
Finalmente foi inscrita em 2013 a “Universidade de
Coimbra - Alta e Sofia", que abarca duas areas distintas,

Para efeitos do presente estudo (Tabela 3.1), os bens do
patrimonio mundial foram agregados em trés
tipologias de analise: (i) Paisagens culturais, bem
natural e grupos de sitios; (i) Centros historicos e
conjuntos; (iii) Monumentos.

A Rede do Patrimonio Mundial de Portugal foi criada
em julho de 2014 com o objetivo de promover a
aproximacdo entre os sitios patrimonio mundial,
através do debate de ideias sobre a gestdo e
reabilitacdo do patrimonio, do intercambio de
conhecimentos e da discussdo de questdes de interesse
mutuo, bem como da participacdo conjunta em projetos
e iniciativas que gerem valor nas regides onde se
inserem e difundam o Patrimonio Mundial em Portugal

designadamente a Alta Universitdria e a Rua da Sofia. e no Mundo.

Tabela 3.1: Sitios inscritos na Lista do Patriménio Mundial

Area Zona
class'i'ficada tampdo”
(ha) (ha)

Paisagens culturais, bem natural e grupos de sitios

Distrito (Concelho)

Data insercio  Critérios Tipologia

Nome do bem

Braganca (Carrazeda de Ansides, Torre de
Moncorvo), Guarda (Vila Nova de Foz Coa),

Vila Real (Alijo, Mesdo Frio, Peso da Régua,

ALTO DOURO VINHATEIRO 2001 (ifi)(iv)(v) Paisagem Cultural 24600 225400 Sabrosa, Santa Marta de Penaguiso, Vila

Real), Viseu (Armamar, Lamego, Sdo Jodo

da Pesqueira, Tabuaco)

PAISAGEM CULTURAL DESNTRA v ()iv)()  Paisagem Cultural 946 1 Lisboa (Sintra)

PAISAGEM DA CULTURADAVINHADA ILHADOPICO 2004 i)y ~ Paisagem Cultural 987 W Acores (530 Roque do Pico, Madalenz)

SITIOS PRE-HISTORICOS DE ARTE RUPESTRE DO VALEDORIO COA 1998 ()i} Grupodesitos 17486 2054348 Guarda (Vila Nova de Foz Coa, Figueira de

E DE SIEGA VERDE 2010 (astelo Rodrigo, Méda, Pinhel)
FLORESTA LAURISSILVA NA MADEIRA 1999 (ix)(x) Natural 15000 0

Moniz, Sao Vicente, Santana, Machico)

Centros histdricos e conjuntos

CENTRO HISTORICO DE ANGRA DO HEROISMO NOS ACORES 1983 (iv)(vi) Centro Historico 212,40 22385 Acores (Angra do Heroismo)
CENTRO HISTORICO DE GUIMARAES . 2000 ()i)iv)  CentroMistorico 16 s Braga (Guimardes)
CENTRO HISTORICO DO PORTO 996 () Centro Historico 51 & Porto (Porto)
CENTRO HISTORICO DE EVORA 9% i) Centro Historico 04 o Evora (Evora)
CIDADE-QUARTEL FRONTEIRICA DE ELVAS E SUAS FORTIFICAGOES 202 (v) Cnjunto m e0 Portalegre (Elvas)
UNIVERSIDADE DE COIMBRA. ATAESOFA 08 YT Conjunto % 2 Coimbra (Coimbra)
Monumentos
CONVENTO DE CRISTO EM TOMAR 1983 (i)(vi) Monumento 1436 20,890 Santarém (Tomar)
MOSTERO DABATALKA 7 98 @)  Monumento 098 & Leiria (Batalha)
MOSTEIRO DE ALCOBACA 989 Wiy Monumento x5 7 Leiria (Alcobaca)
MOSTEIRO DOS JERONIMOS E TORRE DE BELEM EM LISBOA” 1983 (ifi)(vi) Monumento 266 103 Lisboa (Lisboa)

* Destinada a proteger eficazmente o bem proposto para inscricéo, uma zona tampdo é uma drea circundante do bem proposto para inscricdo, cujo uso e exploracdo estdo sujeitos a
restricdes juridicas e/ou consuetudindrias, de forma a reforcar a protecdo do bem em causa. Deve incluir a envolvente imediata do bem proposto para inscricdo, as perspetivas
visuais importantes e outras dreas ou atributos que desempenhem um papel funcional importante no apoio dado ao bem e a sua protecdo. 0 espaco que constitui a zona tampdo
deve ser definido caso a caso, através de mecanismos apropriados. Devem ser incluidos no dossié de proposta de inscricdo os pormenores relativos a extensdo, caracteristicas e usos
autorizados na zona tampdo, bem como um mapa em que se indiquem as delimitacées exatas do bem e da zona tampdo (UNESCO 2013: §104).

? No presente estudo os dados relativos ao Mosteiro dos Jerénimos e a Torre de Belém foram analisados isoladamente, apesar de se tratar de um tnico bem do Patriménio Mundial.



Figura 3.6: Patriménio Mundial
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3.2. As redes da UNESCO em Portugal

3.2.2 Reservas da Biosfera

As reservas da biosfera sdo territorios representativos dos principais
ecossistemas mundiais (terrestes, marinhos e costeiros) onde se
promovem trés funcdes que se consolidam e completam mutuamente,
como seja a conservacg@o de paisagens, ecossistemas e espécies, 0
desenvolvimento sustentdvel a nivel social, economico, cultural e
ecologico, constituindo-se como plataformas de investigacdo,
monitorizacdo, educacdo, sensibilizacdo e troca de informacdo, com o
envolvimento das comunidades residentes e dos atores de
desenvolvimento local. A Rede Mundial de Reservas da Biosfera da
UNESCO conta atualmente com 631 reservas da biosfera em 119 paises em
todo o mundo (até setembro de 2014).

Figura 3.7: Reservas da Biosfera
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Em Portugal, existem sete reservas da biosfera
pertencentes a Rede Mundial de Reservas da Biosfera
da UNESCO (Figura 3.1): Boquilobo, Corvo, Graciosa,
Flores, Transfronteirica Gerés/Xurés, Berlengas e
Santana. Estas tém por objetivo, contribuir para a
protecdo, valorizacdo e dinamizacdo do patrimoénio
natural existente no seu territorio, numa perspetiva
de aprofundamento e divulgacdo do conhecimento
cientifico, fomentando o turismo e o desenvolvimento
sustentdvel e dinamizando a Rede Mundial de
Reservas da Biosfera da UNESCO.

As reservas da biosfera sdo, assim, espacos
privilegiados para a criacdo de instrumentos e
dinamicas importantes para a divulgacdo, visitacdo e
conservacdo do patrimonio natural, historico, cultural,
para o fomento do turismo de natureza, para a
promo¢do e incentivo do fabrico de artigos de
artesanato, para o estimulo do comércio dos
produtos/sabores de qualidade, dinamizando o
empreendedorismo e a atividade econdmica,
garantindo a fixacdo dos cidaddos locais e uma
consequente melhoria da qualidade de vida das
populacoes.

Estes territorios sdo representativos dos principais
ecossistemas mundiais (terrestes, marinhos e
costeiros) onde se promovem trés funcbes que se
consolidam e completam mutuamente, como seja a
conservacdo de paisagens, ecossistemas e espécies, 0
desenvolvimento sustentdvel a nivel social,
economico, cultural e ecoldgico, constituindo-se como
plataformas de investigacdo, monitorizacdo, educacdo,
sensibilizacdo e troca de informacdo, com o
envolvimento das comunidades residentes e dos
atores de desenvolvimento local. Neste sentido, as
reservas da biosfera funcionam como laboratorios
vivos de sustentabilidade, areas piloto,
representativos de um exemplar equilibrio entre a
conservacdo da natureza e dos valores culturais, a
gestdo dos recursos naturais e o desenvolvimento
economico. Servem também de base ao
desenvolvimento de praticas e estratégias de combate
a desertificacdo e de resiliéncia as mudancas
climdticas. Por outro lado, as reservas da biosfera
deverdo funcionar como motores para a promocdo do
turismo, da visitacdo e do marketing de produtos da

regido, estimulando o comércio de produtos
tradicionais, a gastronomia, a certificacdo de produtos
de qualidade, ou ainda, a dinamizacdo do
empreendedorismo e das atividades economicas.

As Reservas da Biosfera inserem-se na Rede Mundial
de Reservas criado pelo Programa “0O Homem e a
Biosfera/ Man and Biosphere (MAB) da UNESCO. Este
programa criado em 1971, é um programa cientifico
intergovernamental que visa estabelecer uma base
cientifica para a melhoria das relacbes entre as
pessoas e seu ambiente. Este Programa criou o
conceito de reserva da biosfera, inicialmente muito
centrado na Conservacdo da Natureza, mas que foi
evoluindo ao longo do tempo e atualmente procura
dar resposta aos grandes desafios do século XXI, como
por exemplo, a tendéncia de crescimento e
distribuicdo espacial das populacdes, o crescimento
das necessidades em termos energeéticos e de recursos
ou o efeito da economia dos mercados nas zonas
rurais.

0 Programa MAB visa ainda contribuir para os
objetivos dos grandes acordos multilaterais,
nomeadamente a C(onvencdo sobre a Diversidade
Bioldgica, a Convencdo-Quadro das Nacdes Unidas
sobre Alteracdes (limdticas, a Convencdo das Nacoes
Unidas de Combate a Desertificacdo, a Agenda XXI,
entre outros.

A Rede Mundial de Reservas da Biosfera da UNESCO
conta atualmente com 631 reservas da biosfera em 119
paises em todo 0 mundo (até setembro de 2014).
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Figura 3.8: Reservas da Biosfera de Portugal
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3.2. As redes da UNESCO em Portugal
3.2.3 Geoparques

Um geoparque é um novo conceito de territorio rural onde o Patrimonio
Geologico de excecdo é a base de uma estratégia que promove o bem-estar
das populacées, mantendo o madximo respeito pelo ambiente. Tém como
objetivos a preservacGo do patrimonio geologico para as geracdes do
presente e do futuro; educar e ensinar o publico em geral sobre temas das
Ciéncias da Terra e as suas relacées com questdes ambientais; assequrar um
desenvolvimento sustentavel ao nivel socioeconomico e cultural; promover
pontes multiculturais em patrimonio, conservacdo e manutencdo da
diversidade geologica e cultural, através de parcerias; estimular a
investigacdo nos territorios; contribuir ativamente para a existéncia da Rede
através de iniciativas conjuntas (publicaces, troca de informacées, realizacéo
de conferéncias, projetos comuns, etc,).

Figura 3.9: Geoparques

AROUCA

TERRAS DE CAVALEIROS, MACEDO DE CAVALEIROS

NATURTEJO DA MESETA MERIDIONAL

ACORES




GEOPARQUE
NATURTEJO
DA MESETA

Figura 3.10: Geoparques portugueses (2006)

GEOPARQUE

GEOPARQUE
ACORES
(2013)

Um geoparque é um novo conceito de territorio rural
onde o Patrimoénio Geoldgico de excecdo é a base de
uma estratégia que promove o bem-estar das
populacdes, mantendo o maximo respeito pelo
ambiente. Esta forma de turismo da natureza permite
a compreensdo da Geologia, para além da mera
apreciacdo estética. Assim, um geoparque ndo é mais
uma cateqoria de drea protegida, mas um outro modo
de entender a Conservacdo da Natureza e concilid-lo
com um turismo sustentdvel, possibilitando uma
melhoria das condices de vida dos seus habitantes.
Esta nova classificacdo, apoiada pela UNESCO veio
assim dar resposta ao necessario reconhecimento
internacional sobre patrimonio geoldgico de
importancia nacional ou regional, dada a inexisténcia
de uma convencdo internacional especifica sobre
patrimonio geoldgico.

Tabela 3.2: Lista de Geoparques

Aspetos geoldgicos

MERIDIONAL

TERRAS DE GEOPARQUES Gi%'g‘l'}g:E
CAVALEIROS PORTUGUESES o
(014)

0Os geoparques tém como objetivos a preservacdo do
patrimonio geoldgico para as geracbes do presente e
do futuro; educar e ensinar o publico em geral sobre
temas das (iéncias da Terra e as suas relacdes com
questdes ambientais; assegurar um desenvolvimento
sustentavel ao nivel socioeconémico e cultural;
promover pontes multiculturais em patrimonio e
conservagdo e manutencdo da diversidade geoldgica e
cultural, através de parcerias; estimular a
investigacdo nos territorios; contribuir ativamente
para a existéncia da Rede através de iniciativas
conjuntas (publicacbes, troca de informacdes,
realizacdo de conferéncias, projetos comuns, etc).

0 apoio da UNESCO aos geoparques inscritos na Rede
Europeia e Global de Geoparques (European and Global
Geoparks - EGN/GGN), visa dar resposta a necessidade

Nome Data insercdo distintivos Website Distrito (Concelho)
(astelo Branco (Idanha-a-Nova, Oleiros, Proenca-a-Nova,

GEOPARQUE NATURTEJO DA MESETA MERIDIONAL 2006 Fosseis e formas de relevo www.naturtejo.com ) . _
Vila Velha de Roddo), Portalegre (Nisa)
GEOPARQUE AROUCA 2009 Fosseis e rochas graniticas www.geoparquearouca.com Aveiro (Arouca)
Acores (Angra do Heroismo, Calheta, Corvo, Horta, Lagoa,
Lajes das Flores, Lajes do Pico, Madalena, Nordeste, Ponta
GEOPARQUE ACORES 2013 Vulcdes e fendmenos associados www.azoresgeopark.com Delgada, Povoagao, Ribeira Grande, Santa Cruz da

Graciosa, Santa Cruz das Flores, Sdo Roque do Pico, Velas,

Vila do Porto, Vila Franca do Campo, Vila Praia da Vitoria)
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Figura 3.11: Geoparques em Portugal

1- GEOPARQUE ACORES

2 - GEOPARQUE AROUCA

3 - GEOPARQUE NATURTEJO DA MESETA MERIDIONAL
4 - GEOPARQUE TERRAS DE CAVALEIROS

de se encontrar um enquadramento que evidencie o
valor do patrimoénio da Terra, as suas paisagens e
formacbes geoldgicas, que sdo testemunhos da
historia da vida.

A Rede Europeia de Geoparques (EGN) foi criada em
2000, de modo a incentivar a troca de experiéncias e a
beneficiar dos programas comunitdrios de
desenvolvimento rural. Atualmente, conta com 64
Geoparques em 22 paises europeus (até setembro de




2014) e tem evidenciado um forte crescimento em
resposta ao interesse e apoio manifestado por
autarquias, empresas, associacdes cientificas e
académicas.

Quanto a Rede Global de Geoparques (GGN), esta foi
criada em 2004, e coopera com Centro do Patrimonio
Mundial da UNESCO, com a Rede das Reservas da
Biosfera da UNESCO e tem uma parceria privilegiada
com a Rede Europeia de Geoparques (EGN). Atualmente,

é constituida por TI1 Geoparques espalhados por 36
paises em todo 0 mundo (até setembro de 2014).

Em Portugal, existem atualmente quatro geoparques: o
Geoparque Naturtejo da Meseta Meridional (2006), o
Geoparque Arouca (2009), o Geoparque Acores (2013) e
o Geoparque Terras de Cavaleiros (2014).

Estes geoparques pertencem ao Forum Portugués de
Geoparques (Tabela 3.2), criado sob a égide da Comissdo
Nacional da UNESCO.
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3.2. As redes da UNESCO em Portugal
3.2.4 (atedras UNESCO

0 Programa UNITWIN /(Cdtedras UNESCO tem como objetivo o
desenvolvimento de competéncias entre instituicoes de ensino superior e
investigacdo mediante o intercimbio e a partilha do saber em prol de um
espirito de solidariedade internacional. Estas instituicées trabalham em
colaboracdo com as organizacées ndo governamentais (ONG), fundacées e
organizacgées do setor publico e privado, que desempenham um papel
importante no ensino superior. 0Os seus projetos sGo na sua maioria
interdisciplinares e neles participam todos os setores de programa da

UNES(O.

0 Programa UNITWIN /Catedras UNESCO tem como intensificacdo da cooperacdo Norte-Sul, Sul-Sul,
objetivo o desenvolvimento de competéncias entre Norte-Sul-Sul; a criacdo de polos de exceléncia e
instituicoes de ensino superior e investigacdo inovacdo a escala regional e sub-regional; o
mediante o intercambio e a partilha do saber em prol fortalecimento e dinamica das Redes.

de um espirito de solidariedade internacional.
Até maio de 2013, estdo contabilizadas pela UNESCO

Estas instituicdes trabalham em colaboracdo com as 766 catedras UNESCO, em todo mundo.
organizacoes ndo governamentais (ONG), fundacoes

e organizacdes do setor publico e privado, que Em Portugal, existem trés catedras UNESCO:
desempenham um papel importante no ensino

superior. Os seus projetos sdo na sua maioria (atedra UNESCO em Bioética
interdisciplinares e neles participam todos o0s - Universidade Catolica Portuguesa (2009);

setores de programa da UNESCO.
Catedra UNESCO em Patrimoénio Imaterial e Saber-

Os projetos das catedras UNESCO tém demonstrado a Fazer Tradicional

sua utilidade na criacdo de novos programas de - Universidade de Evora (2013);

ensino, no surgimento de novas ideias mediante a

investigacdo e a reflexdo, na contribuicdo para o Catedra UNESCO "Biodiversidade e
enriquecimento dos programas universitarios Desenvolvimento Sustentavel”

existentes. - Universidade de Coimbra (2013).

As catedras UNESCO tém como objetivos principais
serem promotoras de pontes entre os circulos
académicos e a sociedade civil, bem como com as
comunidades locais, com as comunidades cientificas
e de investigacdo e contribuindo para a adocdo de
decis6es politicas. Visam, igualmente, a



3.2. As redes da UNESCO em Portugal

3.25 Bens do Patrimonio Cultural Imaterial

Além da salvaguarda, do respeito pelo patrimonio imaterial das
comunidades, grupos e individuos e da sensibilizacdo para a importdancia
do patrimonio cultural imaterial em geral, a Convencdo de 2003 tem
suscitado enorme interesse como forma de promocdo e desenvolvimento

local sustentadvel.

A Convencdo para a Salvaguarda do Patrimdnio
Cultural Imaterial foi adotada pela UNESCO em 2003
e ratificada por Portugal em 2008. De acordo com a
convencao,
Entende-se por «patrimonio cultural imaterial» as
praticas, representacdes, expressées,
conhecimentos e aptidées — bem como o0s
instrumentos, objetos, artefactos e espacos
culturais que lhes estdo associados — que as
comunidades, os grupos e, sendo o0 caso, 0S
individuos reconhecam como fazendo parte
integrante do seu patrimonio cultural. Esse
patrimonio cultural imaterial, transmitido de
geracdo em geracdo, é constantemente recriado
pelas comunidades e grupos em fungdo do seu
meio, da sua interacdo com a natureza e da sua
historia, incutindo-lhes um sentimento de
identidade e de continuidade, contribuindo, desse
modo, para a promocdo do respeito pela
diversidade cultural e pela criatividade humana.

A Convencdo de 2003 prevé que os bens imateriais de
um pais possam ser inscritos na Lista Representativa
do Patriménio Cultural Imaterial da Humanidade ou
na Lista do Patrimoénio Cultural Imaterial que
Necessita de Salvaguarda Urgente. O C(omité
Intergovernamental pode ainda selecionar e
promover programas, projetos e atividades que
julgue melhor refletirem os principios e os objetivos
da Convencado.

Tendo por objetivos, além da salvaguarda, o respeito

pelo patrimonio imaterial das comunidades, grupos e
individuos e a sensibilizacdo para a importancia do
patrimonio cultural imaterial em geral, a Convencdo
tem suscitado enorme interesse como forma de
promocdo e desenvolvimento local, tendo sido
inscritas na Lista Representativa do Patrimdnio
Cultural Imaterial da Humanidade trés
manifestacbes portuguesas: 0 “Fado” (Lishboa) em
201T; a "Dieta Mediterranica” (Tavira, Faro) em 2013 e
0 "Cante Alentejano” (Serpa, Beja) em 2014.
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3.2. As redes da UNESCO em Portugal
3.2.6 Escolas Associadas da UNESCO

Em Portugal, a Rede de Escolas Associadas da UNESCO foi lancada no inicio dos
anos 80 do seculo XX, e neste momento conta com 6/ escolas, desde o ensino
pre-primdrio até as escolas secunddrias, escolas de ensino técnico e
profissional, centros de formacdo de professores e escolas superiores de
educacdo. Estdo distribuidas de norte a sul de Portugal Continental, nos Acores
e na Madeira. As escolas associadas da UNESCO tém como objetivo trabalhar a
favor de uma educacdo de qualidade, em prol do desenvolvimento humano e de
fomentarem a cooperacdo internacional e a paz.

Figura 3.12: Rede das Escolas Associadas das UNESCO

DISTRITO DE BRAGA

Escolas associadas 1
DISTRITO DE VILA REAL

Escolas associadas 3
DISTRITO DO PORTO

Escolas associadas 15
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Escolas associadas 1
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Escolas associadas 3
DISTRITO DE VISEU

...............................................................

Escolas associadas 2
DISTRITO DA GUARDA

Escolas associadas 2
DISTRITO DE COIMBRA

Escolas associadas 4
DISTRITO DE SANTAREM

Escolas associadas 4
DISTRITO DE LISBOA

Escolas associadas 16
DISTRITO DE FARO




Como unica agéncia das Nacées Unidas com mandato
para a drea da Educacdo, o trabalho da UNESCO e da
Rede das Escolas Associadas da UNESCO, abrange o
desenvolvimento da educacdo desde o pré-escolar até
ao ensino superior, incluindo o ensino técnico e
profissional e de formacdo, e a educacdo ndo-formal.

A Rede de Escolas Associadas da UNESCO foi lancada
em 1953. Atualmente com 10.000 estabelecimentos de
ensino espalhados em 181 Estados-membros,
prossegue de forma ativa o ideario e os principios
estabelecidos no Ato Constitutivo da UNESCO. Em
Portugal, a Rede foi lancada no inicio dos anos 80, e
neste momento conta com 67 escolas, desde o ensino
pré-primadrio até as escolas secundarias, escolas de
ensino técnico e profissional, centros de formacdo de
professores e escolas superiores de educacdo. Estdo
distribuidas de norte a sul de Portugal Continental,
nos Acores e na Madeira.

Tabela 3.3: Rede das Escolas Associadas da UNESCO

As escolas associadas da UNESCO tém como objetivo
trabalhar a favor de uma educacdo de qualidade, em
prol do desenvolvimento humano e de fomentarem a
cooperacdo internacional e a paz.

Estes objetivos sdo concretizados através da
celebracdo de efemérides e da dinamizacdo de
projetos no ambito das dreas de atuacdo da UNESCO e,
em Portugal, abrangem conteados como a
preservacdo do patrimonio - patriménio mundial,
cultural e natural, patrimoénio imaterial, o patrimonio
cultural subaquatico e a Evocacdo do 1° centenario da
1* Guerra Mundial; a protecdo do ambiente - combate
a desertificacdo e a educacdo para a dgua em meio
escolar, os direitos humanos ou a educacdo para um
desenvolvimento sustentdvel.

Frequentemente estas escolas sdo denominadas por
escolas piloto e navegantes para a paz.

Distritos Concelhos Total
AVEIRO Aqueda(l); Azeméis(l); Oliveira de Vagos/Calvio(l) 3

BRAGA Esposende) 1
BRAGANGA Mirandela/Torre de Dona Chamal) 1
omMBRA Coimbra@) FigueiradaFoz() '
Mo Albufeira/Ferreiras(l): Farof); Lagos{: Loulé(); Olhao{2) Portimaof3); Portimao/Mexilhoeira Grande(); Vila do Bispo(); Aliezur() 1
GuaRDA i@ '
usoA Cascas /S0 Domingos de Rana(); Lisboa(8}; Mafra/Malveira(); Ociras(d) Vila Franca de Xira(); Vila Franca de Xira/Ahandra®) 16
poRO Porto(; Paredes/Lordelo(); Felgueiras(); Valongo/Ermesinde() 5
SANTAREM Satarém @) Tores Novas () 4
VIAREAL Peso daRégua(); Murca() Vila Reall) 3
vsew Lamego(); Carregal do Sall) '
REGIAO AUTONOMA DAMADERA  Sata Cuz/Gamio() Funchall) )
REGIAO AUTONOMA DOS ACORES ~ Angrado Heroismo@® )
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3.2. As redes da UNESCO em Portugal
3.2.7 Centros e Clubes UNESCO

Os Centros e (lubes UNESCO tém como objetivo promover a UNESCO e os
seus Programas, propagar os seus ideais através de atividades inspiradas
nas atividades da Organizacdo, contribuir para a formacdo civica e
democrdtica dos seus membros, apoiar os Direitos Humanos, favorecer a
compreensdo internacional e o didlogo entre os povos, difundir informacdo
relativa a UNESCO junto do publico, a nivel local. Em suma, os Centros e
Clubes UNES(O desempenham um importante papel de despertador de
consciéncias e constituem-se como um prolongamento da acdo das
Comissées Nacionais de quem sdo parceiros privilegiados.

Figura 3.13: Centros e Clubes UNESCO
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A rede de Centros e Clubes UNESCO” retine grupos -
associacbes sem fins lucrativos, ONG, escolas,
universidades, fundacdes, circulos culturais, sociais e
administrativos da comunidade, organismos nacionais
com competéncias em dreas de trabalho da UNESCO e
que se destinam a um publico especifico, de todas as
idades, todos os horizontes, todas as condicdes, que
acreditam nos ideais da UNESCO e apoiam a
Organizacdo através do desenvolvimento de uma
atividade livre e desinteressada, em prol dos seus
objetivos e ideais, onde se da primazia ao gosto pela
iniciativa, ao sentido de responsabilidade e ao
trabalho em conjunto.

Estas estruturas tém como objetivo promover a UNESCO
e 0s seus Programas, propagar os seus ideais através de
atividades inspiradas nas atividades da Organizacdo,
contribuir para a formacdo civica e democrdtica dos
seus membros, apoiar os Direitos Humanos, favorecer a
compreensdo internacional e o dialogo entre os povos,

difundir informacdo relativa a UNESCO junto do publico,
a nivel local.

Em suma, os Centros e Clubes UNESCO desempenham
um importante papel de despertador de consciéncias e
constituem-se como um prolongamento da acdo das
Comissoes Nacionais de quem sdo parceiros
privilegiados.

A rede portuguesa conta atualmente com mais de 30
Centros e Clubes” de norte a sul do Pais e regides
autonomas, sendo que um deles se encontra sediado em
Paris, na seccdo portuguesa do Lycée International de
Saint Germain-en-Laye. As suas dreas de atuacdo sdo
vastas e abrangem um leque de temas tdo diverso como
os direitos humanos, o desenvolvimento sustentdvel, o
patrimonio material e imaterial, a juventude, a inclusdo
social, a interculturalidade, a educacdo artistica, a ética
no desporto, a desertificacdo e o despovoamento, a
biodiversidade, entre outros.

Tabela 3.4: Rede de (Centros e Clubes UNESCO

Distritos Concelhos Total
BRAGA Esposende(l); Fafe(l); Braga@) 4
BRAGANGA Bragancal) 1
OSTELOBRANCO GsteloBrancol) 1
BORA Bwora@; Montemor-o-Novo) 3
Mo lagos() 1
GuaRDA ViaNovadeFozCoal) 1
ussoA Lisboa() Loures(); Loures/Santo Antdnio dos Cavaleiros(), 7
poRO Portof); Maia); 5
SEToBAL Amada() ; Sesimbra/Quinta do Conde) 2
VIANADO CASTELO VianadoCastelo) 1
VIAREAL Vila Reall); Montalegre®) '
vy (arregal do Sal/Gabanas de Viriato) 1
REGIAO AUTONOMA DOS ACORES ~ Angrado Heroismo() 1
RANA Saint Germain-en-Laye (Seccio Portuguesa do Lucée Internationalg) 1

? A diferenca entre os Centros e os Clubes reside no facto de os Centros disporem de um espaco aberto ao publico e de recursos humanos e financeiros proprios.

? Hd ainda que mencionar a existéncia da Federacdo Portuguesa de Associacdes, Centros e Clubes UNESCO (FPACU) que foi criada no Porto, a 16 de junho de 2011, com a misséo de
incentivar a unido entre Centros e Clubes UNESCO no espaco portugués, fomentando o didlogo, a partilha, as sinergias de todos em torno da missdo da UNESCO e da sua ComissGo
Nacional, no sentido de uma convergéncia sauddvel e positiva para o desenvolvimento dos grandes objetivos que unem a federacdo, i.e. contribuir no processo de construgdo da
paz, contribuir para o desenvolvimento sustentdvel, promover o didlogo intercultural, através da educacdo, ciéncia, cultura, comunicacdo e informacdo, tornando os cidaddos
conscientes das realidades globais e empenhados em construir um mundo com base nos principios dos direitos humanos e em conformidade com o Ato Constitutivo da UNES(O. A
FPACU faz parte da FEACU - Federacdo Europeia de Associacdes, Centros e Clubes UNESCO e da FMACU - Federacdo Mundial da Associacdes, Centros e Clubes UNESCO.
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3.2. As redes da UNESCO em Portugal
3.2.8. Bibliotecas Associadas da UNESCO

0 principal objetivo da Rede das Bibliotecas Associadas da UNESCO é
encorajar as bibliotecas que estdo abertas ao publico para realizarem
atividades em dominios da UNESCO, como a promocdo dos direitos
humanos e da paz, o didlogo intercultural, a protecdo do ambiente, a luta
contra ailiteracia.

Figura 3.14: Bibliotecas Associadas da UNESCO
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A Rede Mundial de Bibliotecas das Associadas da
UNESCO conta com um universo de 500
estabelecimentos membros. Em Portugal a rede teve
inicio em meados dos anos 90 do século XX, e neste
momento conta com 18 bibliotecas associadas, do
norte ao sul de Portugal Continental e nos Acores.

0 principal objetivo da Rede das Bibliotecas
Associadas da UNESCO é encorajar as bibliotecas que
estdo abertas ao publico a realizarem atividades em
dominios da UNESCO como a promocdo dos direitos
humanos e da paz, o didlogo intercultural, a protecdo

do ambiente, a luta contra o analfabetismo.

Existem dois grupos de atividades que sdo
consideradas as mais indicadas para as Bibliotecas e
que sdo, por um lado, a atividade expositiva -
exposicoes bibliograficas, de cartazes, fotografias ou
outras - e, por outro, a promocdo de palestras,
coloquios ou debates sobre as diferentes dreas de
trabalho da UNESCO. Sdo ainda dinamizados outros
formatos, como eventos literarios diversos, onde se
incluem a leitura de poesia, ou encontros com
autores.

Tabela 3.5: Rede de Bibliotecas associadas da UNESCO

Distritos Concelhos Total
ACORES Angra do Heroismo(l) 1
mERO Espinhof); Sever do Vouga() '
BEA Bela) 1
(ASTELOBRANCO Fandiol) 1
RO Ohaof) Loule() Sikves) 3
BRAG Gimardes() 1
eRA Figueird dos Vinhos(); Batalha() 2
pORO Portof); Povoa do Varzim) '
SANTAREM Toes Novas(l} Santarém) '
sevoeAL Neochete(), Sines) '
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3.2. As redes da UNESCO em Portugal
3.2.9 Centros de Categoria 2

Os (entros de C(ategoria Il sdo selecionados mediante proposta dos
Estados Membros, com base no enfoque da sua especializacéo, em dreas de
competéncia da UNESCO. Atravées da partilha de conhecimentos,
capacitacdo e pesquisa, estes fornecem uma contribuicdo valiosa e tnica
para a implementacdo dos objetivos estratégicos do Programa da UNESCO

em beneficio dos Estados Membros.

Atualmente a UNESCO tem sob os seus auspicios, 98
Centros Internacionais e Regionais de (Categoria Il
(até setembro de 2014). Apesar destes ndo serem
financiados pela UNESCO, e dai a designacdo de
Centros de C(ategoria Il, estes (entros estdo
associados a UNESCO através de acordos formais
aprovados pela Conferéncia Geral. Os Centros de
Categoria Il sdo selecionados mediante proposta dos
Estados Membros, com base no enfoque da sua
especializacdo, em dreas de competéncia da UNESCO.
Através da partilha de conhecimentos, capacitacdo e
pesquisa, estes fornecem uma contribuicdo valiosa e
Gnica para a implementacdo dos objetivos
estratégicos do Programa da UNESCO em beneficio
dos Estados Membros.

Durante a 35° Sessdo da Conferéncia Geral da
UNESCO, realizada em outubro de 2009, os Estados
membros adotaram uma nova estratégia global e
integrada para os Institutos e Centros (Categoria Il),
no documento 35 C/ Resolucdo 103. Esta estratégia
integrada e global, bem como as orientacdes
relativas a criacdo de Institutos e Centros sob os
auspicios da UNESCO (Categoria Il), e o modelo de
acordo a estabelecer entre a UNESCO e um Estado
membro, estdo contidas no documento 35 (/22. Para
além desta estratégia global, todos os setores do
Programa da UNESCO também desenvolveram as
suas proprias estratégias setoriais especificas
quanto ao seu envolvimento e interacdo com Centros
e Institutos de Categoria |l sobre temas especificos.

Em Portugal, foram assinados acordos com vista a
constituicdo de dois Centros Internacionais de
Categoria Il, na drea das Ciéncias, no ambito do
Programa Hidroldgico Internacional da UNESCO.

Centro Internacional de Ecohidrologia Costeira
(2009)

A missdo do Centro Internacional de Ecohidrologia
(Costeira, enquanto Centro UNESCO, é a de contribuir
para a implementacdo dos programas da UNESCO, em
particular do Programa Hidroldgico Internacional,
através do desenvolvimento de atividades e
estratégias cientificas, educacionais e culturais,
assentes no conceito de Ecohidrologia e que
contribuam para minimizar os impactes decorrentes
da intervencdo do Homem nos ecossistemas
aquaticos, promovendo a transferéncia de
tecnologia, a investigacdo cientifica aplicada, a
formacdo avancada, a difusdo de conhecimentos e a
cooperacdo internacional. Este Centro esta ainda
vocacionado para a cooperacdo com todas as regibes
do mundo, embora valorize como prioridade as
relacbes com as regides mediterrdnicas e africanas,
designadamente com os paises de lingua
portuguesa.

Centro Internacional de Formacdo Avancada de
Cientistas dos paises de lingua portuguesa no
dmbito das Ciéncias Fundamentais

Este Centro de natureza cientifica e técnica centra a
sua intervencdo no dominio das ciéncias



fundamentais®, nas areas do ensino, da formacdo, da
investigacdo e da disseminacdo de conhecimento
junto da Comunidade dos Paises de Lingua
Portuguesa (CPLP). Assim, visa desenvolver
capacidades cientificas, bem como promover a
cooperacdo dos paises da CPLP com as comunidades
internacionais do Norte e do Sul, na promoc¢do da
responsabilidade social, da mobilidade dos
cientistas e do combate a "fuga de cérebros” no
plano cientifico e tecnoldgico, a nivel regional e
internacional. Pretende, ainda, permitir a
transferéncia de conhecimentos, o reforco das
capacidades e a promocdo da colaboracdo cientifica
no dominio das ciéncias fundamentais, a nivel
regional e internacional, mediante o aproveitamento
ou criacdo de redes avancadas de infraestruturas e
conhecimentos especializados, das universidades
portuguesas e dos centros de investigacdo de
Portugal, bem como de oportunidades de
colaboracdo com instituicoes de ensino superior e
centros de investigacdo nos paises da (PLP,
fomentando atividades em redes de ciéncia e
contribuindo para a implementacdo dos programas e
objetivos da UNESCO, na area do desenvolvimento
cientifico e tecnolégico e da cooperacdo
internacional nestes dominios.

? As Ciencias Fundamentais incluem a Geologia, a Biologia, a Fisica, a Quimica e a
Matemdtica.
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IV. CUSTOS E BENEFiCIOS DA LIGACAO AS REDES DA UNESCO

Quanto ao impacto na atividade
economica decorrente da
chancela UNESCO, verificou-se
um efeito positivo na genera-
lidade dos indicadores nos
grupos de bens em consi-
deracdo, sendo plausivel
concluir que as classificacoes
UNESCO propulsionam bene-
ficios para a regido envolvente.

4.1 Informacdo recolhida

A analise de dados subsequente visa avaliar o valor
das classificacées UNESCO em Portugal em termos de
custos, fontes de receita e o impacto na atividade
economica.

Conforme referido na Introducdo, para o alcance do
desiderato geral, foram elaborados e administrados
trés questiondrios A, B e (, que, apesar das suas
especificidades, se complementam para a avaliacdo
dos impactos da chancela UNESCO.

0 questionario A envolve duas questdes. A primeira,
(a), visa aferir o custo da candidatura apresentada a
UNESCO, considerando duas varidveis: tempo e custo.
Na varidvel tempo, a instituicdo gestora do bem ou do
territorio foi solicitada a apresentar uma estimativa
do tempo gasto na elaboracdo do processo de
candidatura a UNESCO. Na variavel custo, a considerar
todos custos que a organizacdo teve de suportar para
completar a candidatura a UNESCO.

A seqgunda questao, (b), refere-se aos custos extra em
curso da afiliacdo, subdivididos em trés topicos. Aos

custos extra alia-se o tempo que os funcionarios da
instituicdo gastam em reportar informacdo
relacionada com a classificacdo UNESCO.

0 questionario B considera os beneficios com a
certificacdo/acreditacdo da UNESCO, através da
discriminacdo das fontes de receita. Tem apenas uma
questdo subdividida em quatro topicos: beneficios
totais e parcelares (fontes governamentais, privadas e
externas).

A avaliacdo do impacto economico indireto é feita
através do questiondrio C, envolvendo a recolha de
diversos indicadores econémicos™, caso a caso e por
grupo, conforme a respetiva classificacdo.

0Os questiondrios foram administrados, entre julho e
outubro de 2014, pela CNU, decorrendo o tratamento e
andlise da informacdo entre outubro e novembro de
2014, pela equipa da UTAD. Naturalmente, os
resultados que subsequentemente se descrevem
decorrem apenas e exclusivamente da informacdo
contida nos questionarios.

Do conjunto dos grupos classificados com chancela
UNESCO, a taxa de resposta globalmente foi elevada,
ainda que ndo sucedendo o mesmo a algumas
questdes de cada um dos inquéritos, 0 que aponta
para a possivel inexisténcia de informacdo ou
dificuldade de interpretacdo do solicitado. Na analise
que se segue concretiza-se a respetiva taxa de
resposta, embora mantendo a confidencialidade da
informacdo. Adicionalmente, dada a impossibilidade de
determinar com rigor os beneficios anuais apresenta-
se uma estimativa do beneficio total liquido
acumulado desde a candidatura até ao presente”,

“ Visitantes por ano (Total, nacionais e estrangeiros); Tempo médio de estadia no
local classificado (Total, nacionais e estrangeiros); Despesa média por
visitante/dia (Total, nacionais e estrangeiros); Visitantes da comunidade escolar;
Infraestruturas de oferta turistica (Estabelecimentos hoteleiros, Camas
disponiveis, Restaurantes, Estabelecimentos Comerciais e Emprego); Outros
indicadores relevantes.

? Informacdo recolhida dos inquéritos A e B.



4.2 Custos, beneficios diretos e impacto economico indireto
4.2.1 Sitios inscritos na Lista do Patrimonio Mundial

a) Custos

» Candidatura

A estimativa do tempo gasto na elaboracdo do processo de candidatura a UNESCO baseia-
se nas respostas de nove instituicdes no total de dezasseis.

A duracdo do processo de candidatura a chancela UNESCO a sitio do patriménio mundial é
em média, de 48,2 meses (48 meses e 1semana). Este item inclui valores no intervalo de 7 a
89 meses.

Dada a natureza sinqular dos sitios do patriménio mundial, justifica-se uma analise
individual para:

- monumentos (Convento de Cristo, Mosteiro dos Jerénimos, Mosteiro de Alcobaca,
Mosteiro da Batalha e Torre de Belém);

- centros historicos e conjuntos (Centro Historico de Angra do Heroismo, de Guimaraes, do
Porto, de Evora, Cidade - Quartel Fronteirica de Elvas e as suas Fortificacoes e Universidade
de Coimbra. Alta e Sofia); e

- paisagens (Cultural, Natural ou Grupo de sitios: Alto Douro Vinhateiro, Floresta Laurissilva
na Madeira, Paisagem da Cultura da Vinha da llha do Pico e Sitios Pré-Historicos de Arte
Rupestre do Vale do Rio Coa).

Recorrendo a um diagrama de extremos e quartis™ (box-plot), é possivel comparar a *Representacio grdfica que permite
duracdo do processo de candidatura nos sitios do patriménio mundial por bem, As ¢ Visuolizacdo de caracteristicas da

h . . . . . varidvel em estudo na amostra.
candidaturas dos centros historicos e conjuntos sao as mais morosas (média de 58 meses), inciui as seguintes estatisticas
entre o minimo de 24 meses e 0 maximo de 84 meses. As das paisagens sao, em média, as g‘r’frﬂ’r‘;“q’:’l";‘:’t"’;’”gggﬁ’l’f‘gj’
mais céleres, apesar da maior variabilidade (de 7 a 89 meses), onde metade das instituices terceiro quartil percentil 75), o valor
demora menos de 25 meses (Figura 4.1). Os monumentos ndo mencionaram o tempo ™nimo e mdximo e eventuais

. . i L outliers (valores atipicos).
dedicado ao processo de candidatura, o que poderd ser explicavel pelo facto da sua

inscricdo remontar a década de 80 do século XX.

Figura 4.1: Tempo da
candidatura nos sitios de

Centros historicos e conjuntos - }—- patriménio mundial por
tipologia (meses)

00 20,00 40,00 60,00 80,00 100,00

Sitios do Patrimonio Mundial

Tempo de candidatura (meses)
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Figura 4.2: Custo da
candidatura nos sitios do
patriménio mundial por
tipologia (euros)

A estimativa dos custos suportados com o processo de candidatura para inclusdao do bem
na Lista do Patriménio Mundial distribuiu-se pelos seguintes pardmetros: recursos
humanos; trabalhos cientificos; marketing; planos de gestdo; dossier de candidatura.

0 custo de uma candidatura é, em média, para as oito instituicoes que responderam a
questdo, de 320 706€, incluindo montantes desde 50 000€ a 884 126€.

Especificando por tipo de sitio, verifica-se que a distribuicdo do custo da candidatura é
semelhante nos centros historicos e conjuntos (custo médio 364 161€) e nas paisagens
(custo médio de 277 250€). Os centros historicos apresentam um custo que varia entre o0s
70 000€ e os 900 000€, mas metade das instituicbes tém valores inferiores a 200 000£€.
0 custo de uma candidatura nas paisagens varia entre 0os 50 000€ e os 750 000€ (Figura
4.2). Para os monumentos se obtiveram dados neste tdpico, certamente pela razao sugerida
anteriormente.

Centros histéricos e conjuntos

-
-

200.000,00 400.000,00 600.000,00 800.000,00 1.000.000,00

Paisagens -

Sitios do Patrimonio Mundial

0,00

Custo de candidatura (euros)

» Com a manutencdo da chancela UNESCO

Os custos com a manutencdo da afiliacdo foram apresentados por quinze entidades. A
descricdo do tempo gasto e o numero de funcionarios empregue a reportar dados foi
apresentada por 11 e 14 entidades, respetivamente.

0 custo médio anual de afiliacdo é de 47123€, com um desvio padrdo de 89 134€, refletindo a
elevada variabilidade de 0 a 322 000€. Com a afiliacdo, as entidades mobilizam em média
4.2 funcionarios e 95,9 dias/ano (Tabela 4.1).

Tabela 4.1: Custo anual de afiliacdo nos sitios do patriménio mundial

Custo anual de afiliacdo (€) Recursos humanos/ano

Tempo (dias/ano)

Respostas vdlidas 15 1l 14

Média 471225 959 42
Desviopadrao  89m®g s 55
Minimo o s T
Maximo mo0 40 v

TOTAL 706 837,5 1055 59




Decompondo o custo de afiliacdo por tipologia, é notdrio que a dispersdo de valores advém
do grupo paisagens, sendo este o que mais contribui para as estatisticas descritivas
precedentes. Destaca-se ainda a inexisténcia de variabilidade nos monumentos, dado que as
entidades, nesta tipologia, mencionaram os mesmos custos anuais de afiliacdo (Figura 4.3).

Figura 4.3: Custo anual de

afiliacdo nos sitios do

patriménio mundial por
m tipologia (euros)

Centros histéricos e conjuntos o

paisagens | '

Monumentos < |

Sitios do Patrimonio Mundial

0,00 100.000,00 200.000,00 300.000,00 400.000,00

Custo anual de dfiliacdo (euros)

A discriminacdo dos custos resultantes da pertenca a chancela UNESCO aponta para
despesas com taxas de Patrimonio Mundial e material, quotas da Organizacdo das Cidades
Patriménio Mundial (OCPM), gestao e monitorizacdo do bem, estudos de avaliacdo e
conservacdo, promocdo institucional e recursos humanos.

b) Beneficios

Os beneficios para as entidades gestoras dos sitios do patriménio mundial portugués com a
chancela UNESCO provém de trés tipos de fontes: publicos, privados e/ou externos. As
respostas validas no questionario B variam mediante o tipo de beneficio (ou fonte): taxa de
resposta de 75% as questdes sobre os beneficios publicos e privados e de 56% quanto aos
beneficios externos, constatando-se a existéncia de lacunas informativas que impedem a
resposta integral as questdes colocadas.

A Tabela 4.2 mostra a distribuicdo dos beneficios pelas diversas fontes, sendo que esta
tipologia de bem recebe, em média, 7 627 162€ de entidades publicas, ressalvando a
disparidade de valores nos bens analisados (como atesta o desvio padrdo, minimo e
maximo). Das entidades privadas recebe, em média, 1 969 873€ e de fontes externas
9076 048 8¢, totalizando um beneficio médio total de 14 060 633€.

Tabela 4.2: Fontes de receita nos sitios do patriménio mundial

Beneficios governamentais (€)  Beneficios privados (€) Beneficios externos (€)
Respostas validas 12 12 9
Média 76271622 1969 873 9076 0488
Desviopadrio We4s0  2ma%0 neosss
Minimo o o 0
‘Maximo 41500000 9380000 28000000

TOTAL 91 525 946,6 23 638 479,5 81 684 439,6
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A distribuicdo dos beneficios pelas varias fontes de receita (Figura 4.4) aponta para a
reduzida importancia das fontes privadas (12%) e o significativo peso dos beneficios
governamentais (46%) e externos (42%).

Figura 4.4: Distribuicdo das
fontes de receita nos sitios
do patrimonio mundial

® Beneficios governamentais

2% @ Beneficios privados

Beneficios externos

Analisando as fontes de receita e as quantias médias auferidas por tipologia,
monumentos, paisagens e centros historicos e conjuntos, é possivel especificar com mais
detalhe, a origem dos beneficios mencionados. As paisagens destacam-se nos beneficios
publicos, os centros historicos e conjuntos sobressaem nos beneficios externos,
enquanto que nos monumentos, dada a sua especificidade, sobressaem nos beneficios
privados. Ndo obstante, nos centros historicos e conjuntos e nas paisagens, a reparticdo
das fontes de receita mantém-se inalterada, dando primazia as fontes governamentais,
sendo estes 0s que canalizam mais beneficios, 21 845 698¢€ e 20 201323€, respetivamente
(Figura 4.5).

Figura 4.5: Fontes de
receita média nos sitios do @» Monumentos @@ (entros histdricos e conjuntos Paisagens

patriménio mundial por
tipologia (euros)

Beneficios Externos (NI 07187 810€

3 570 498¢€
Beneficios Privados 257 626€
1741 575€
Beneficios Governamentais 11400 261€

Os beneficios publicos provém de programas publicos (e.g. RECRIA - Regime Especial de
Comparticipacdo na Recuperacdo de Iméveis Arrendados; PORTOVIVO SRU - Sociedade
de Reabilitacdo Urbana da Baixa Portuense S.A.; POLIS, IHRU- Instituto da Habitacdo e



da Reabilitacdo Urbana; PIDDAC-Programa de Investimentos e Desenvolvimento da
Administracdo Central) da Administracdo Central, Regional e Local. Os externos advém
de fundos comunitarios, como por exemplo o FEDER. Os privados relacionam-se com
receitas proprias (e.g. bilheteira) e mecenato.

Tendo em conta a natureza dos programas publicos, é possivel concluir que a chancela
UNESCO funcionou como o fator catalisador para a regeneracdo do bem ou conjunto de
bens, assim como da prépria componente urbana envolvente”, melhorando a imagem
da regido e a sua atratividade. Eventualmente, a questdo que fica em aberto é se no
ambito do Programa Comunitario de Apoio 2014-2020, hd condicbes para aceder e
manter o investimento, na preservacdo, regeneracdo (putblica e privada) e divulgacdo
dos bens com chancela UNESCO ou se tém de ser procuradas e implementadas
estratégias alternativas de investimento e captacdo de recursos.

¢) Beneficio total liquido

A Tabela 4.3 apresenta os beneficios totais liquidos referentes aos sitios desde a
classificacdo até ao ano de 2013. Para este efeito, 0s custos anuais de afiliacdo foram
multiplicados pelo nimero de anos de inclusdo de cada bem.

Verifica-se que os beneficios financeiros, provenientes das diversas fontes, superam
0s custos suportados pela instituicdo gestora do patrimoénio. 0s custos totais
representam 7,.2% dos beneficios totais, sugerindo um impacto positivo da
classificacdo UNESCO.

Tabela 4.3: Beneficio total liquido, patriménio

Beneficios totais

196 848 865,6

Custo total®

14 083 166,7

Custo de candidatura

2 565 645,6

Custo de afiliagdo total

Beneficio total liquido

182 666 7219

Total (€) 11517 5211

d) Impacto economico indireto

0 impacto econémico é avaliado com base em alguns indicadores, mensurados antes e
depois da sua inclusdo na Lista do Patriménio Mundial”. Obtiveram-se respostas de 7
sitios do patriméonio mundial (taxa de resposta de 44%) e foram mencionados, no
maximo, dados em 8 indicadores™.

Como se constata na Figura 4.6, o namero de visitantes aumentou cerca de 70%
(considerando o valor base de 888 194), sequindo-se o nimero de camas e 0s
estabelecimentos hoteleiros, com um crescimento de 82% e 56%, respetivamente (para
os valores de base de 2 687 e 77). 0 nimero de restaurantes, o tempo médio de estadia
no local e 0o emprego também apresentaram taxas de crescimento positivas, embora
mais ténues. Em sentido inverso, a despesa média/visitante e o numero de visitantes
da comunidade escolar ndo acompanharam a evolucdo observada nos outros
indicadores.

7 Regeneracio ¢ definida por

Roberts and Sykes (2000) como uma
visdo integrada e agdo que leva a
resolucdo de problemas urbanos,
procurando uma melhoria nas
condi¢des econdmicas, fisicas,
sociais e ambientais na drea sujeita
amudanca.

# Soma do custo da candidatura e
custo de dfiliagdo total.

# Na omissdo de dados antes da
classificacdo foi considerado o
ultimo ano com registo de dados.

* A taxa de resposta por indicador é
varidvel: visitantes 44%; tempo
médio de estadia no local 25%;
Despesa média por visitante/dia
19%; Visitantes da comunidade
escolar 13%; Estabelecimentos
hoteleiros 31%; Camas disponiveis
31%, Restaurantes 19%; Emprego 19%.
As entidades que ndo responderam
aos indicadores ndo foram
contempladas na andlise do seu
crescimento.
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Figura 4.6: Impacto na
atividade economica, sitios Emprego @ 3%

do patriménio mundial (%)
Restaurantes () 4%

Camas disponiveis (T 2w
Estabelecimentos hoteleiros (R 6%
Visitantes da comunidade escolor ()  -32%
Despesa média por visitante/dia @) -3%

Tempo médio de estadia no local @ 0,6%

Visitantes (. 0%

" Nos monumentos ndo é possivel A taxa média de crescimento nos centros histéricos e conjuntos” permite constatar um
realizar esta andlise, na medida em . t , d isitant inf trut d fert . d
que 6 hd uma resposta viide, CTESCIMENtO N0 nimero de visitantes e infraestruturas de oferta (nimero de camas e

Porém esta influencia, negati- estabelecimentos hoteleiros) de 108%, 90% e 61%, respetivamente (com valores de
te, ] de visitantes d T . e ' T] .
ey 2 base de 597 386, 2121 e 44). A despesa média por visitante e o tempo médio de estadia no

conjunta dos Sitios. local decresceram 5% (Figura 4.7).

Figura 4.7: Impacto na
atividade economica,
centros historicos e
conjuntos (%)

Emprego @ 3%
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Nas paisagens verificou-se um crescimento em todos os indicadores, salientando-se a
do nimero de camas disponiveis e de estabelecimentos hoteleiros (com valores de base
de 33,566 e 76 283 respetivamente), conforme Figura 4.8.
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4.2 Custos, beneficios diretos e impacto economico indireto
4.2.2 Reservas da Biosfera

a) Custos

» Candidatura

As instituicbes gestoras das reservas de biosfera apenas apresentaram, das sete possiveis,
trés respostas validas sobre a estimativa do tempo envolvido na elaboracdo do processo de
candidatura a UNESCO, tendo assim uma taxa de resposta de 43%.

A duracdo média do processo de candidatura, para a inclusdo na rede de reservas da
biosfera, é de 5,75 meses (5 meses e 3 semanas), com uma ampla variacdo.

A estimativa dos custos suportados com o processo de candidatura foi distribuida pelos
parametros: consultoria e acompanhamento po6s candidatura; recursos humanos; traducdo
de documentos.

¥ Uma instituicdo refere que "Ndo Com uma taxa de resposta de 5/%, aferiu-se que o custo de uma candidatura 4 rede de
tivemos qualquer custo com : . T rs 32 .
aquisicdo de servicos externos” Esta 1€S€TVAS da biosfera UNESCO &, em média, de 14 250€, com um minimo de 0€* e maximo de
situacdo poderd ser explicada pelo 43 000¢.

facto das reservas serem também

parques naturais e, como tal, o0s

custos serem imputados ao parque. » (oma manutengdo da chancela UNESCO

As respostas validas, das sete possiveis, diferiram de acordo com o custo de afiliacdo.
Efetuando uma andlise conjunta das diferentes unidades de medida, conclui-se que o custo
médio anual de afiliacdo é de 2 760€, agregando reservas que ndo apresentam qualquer
custo e outras que apresentam custos anuais de 7 200€. 0 tempo médio a reportar dados é
de 5,7 dias, envolvendo em média 4 funcionarios (Tabela 4.4).

Tabela 4.4: Custo anual de afiliacdo nas reservas da biosfera

Custo anual de afiliacdo (€) Tempo (dias) Recursos humanos
Respostas validas 4 3 3
Média 2760 517 4
Desviopadrao 3496 s %
Minimo o : 2
Maimo 7200 0 7
TOTAL 11040 17 12

Estes custos deveram-se a promocdo de boas praticas inerentes aos pressupostos das
reservas, materiais de divulgacdo, sinalizacdo, melhorias de percursos pedestres e trabalho
de técnicos especializados (e.g. vigilantes da natureza).

b) Beneficios

Os beneficios para as entidades gestoras de reservas da biosfera portuguesas provém de
trés tipos de fonte: publicos, privados e/ou externos. As respostas validas no questionario B




sdo: de trés nos beneficios governamentais e externos e apenas dois nos privados.

0 total de beneficios, em média, nas reservas da biosfera é de 957 789€. Especificamente,
em média, cada reserva recebe 274 703€ de entidades publicas, 274 629€ de privadas e
500 000€ de fontes externas (Tabela 4.5).

Tabela 4.5: Fontes de receita nas reservas da biosfera

Beneficios governamentais (€)  Beneficios privados (€) Beneficios externos (€)
Respostas validas 3 2 3
Média 2747033 274 6287 500 000
Desviopadrio a4899 wes 500000
Minimo o 4000 0o
Maximo %4M0 50974 1000000
TOTAL 842110 549 2574 1500 000

As reservas da biosfera canalizam receitas totais das diversas fontes. Ndo obstante, uma
percentagem elevada advém de beneficios externos, sequindo-se dos governamentais e
dos privados (Figura 4.9).

Figura 4.9: Distribuicdo das

® Beneficios governamentais fontes de receita nas
) _ reservas da biosfera
5% @ Beneficios privados

Beneficios externos

Grande parte do beneficio externo mencionado provém do programa Operacional de
Cooperacdo Transfronteirica Espanha Portugal (POCTEP). As privadas sdo apuradas através
de receitas proprias da organizacdo com a venda de produtos (merchandising e "Madeira
Agricola”). Também neste bem, o investimento associado a preservacdo e salvaguarda, com
financiamento publico, se apresenta relevante.

¢) Beneficio total liquido

No que diz respeito as reservas da biosfera, a Tabela 4.6 deixa antever um beneficio total
liquido positivo da chancela UNESCO. Os beneficios financeiros, provenientes das diversas
fontes, superam os custos suportados pela instituicdo gestora.

Tabela 4.6: Beneficio total liquido, reservas da biosfera

Custo de candidatura Custo de afiliacdo total Custo total Beneficios totais Beneficio total liquido

Total (€) 57000 238 080 290 080 2873 367 2 809 687
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d) Impacto econémico indireto
» A taxa de resposta por indicador ¢ ) impacto economico foi avaliado sequndo alguns indicadores, medidos desde a sua
‘L’,"”""e"' visitantes 71% tempo medio 311530 na rede de reservas da biosfera portuguesas. Esta tipologia de bem apresenta uma
le estadia no local 71%; Despesa ) ) . . .
média por visitante/dia 29% taxa de resposta de 71% (5 reservas da biosfera), considerando, no maximo, informacdo de 9
s o comumede S indicadores™ . O crescimento foi positivo na maioria dos indicadores, evidenciando-se: nos
% Estabelecimentos hoteleiros 71% } o .
Camas disponiveis 71%; estabelecimentos comerciais com uma taxa de crescimento de 240% (valor de base 5), no
E“"”e’e""’e”“’f, comerciais 29%: - nimero de visitantes da comunidade escolar com uma variacdo de 166% (valor de base de
estaurantes 43%, Emprego 57%. As . .. . . .
entidades que ndo responderam aos  1857), sequindo-se na varidvel emprego cujo crescimento ascende a 67% (criaram-se, no
indicadores ndo foram contempladas 3] 3] postos de trabalho). Em sentido oposto, verifica-se o decréscimo ténue de 3,4%

na andlise do seu crescimento. , . o ]
(com um valor de base de 2369) do niimero de camas disponiveis (Figura 4.10).

Figura 4.10: Impacto na

atividade economica (%),
reservas da biosfera Emprego (AN 67%

Restaurantes (D 33%
Estabelecimentos comerciais (U 240%
Camas disponiveis @) -3.4%
Estabelecimentos hoteleiros @ 0%
Visitantes da comunidade escolar (e 166%
Despesa média por visitante/dia (D 40%

Tempo médio de estadia no local @ 5,4%
Visitantes (RIS ©17




4.2 Custos, beneficios diretos e impacto economico indireto
4.2.3 Geoparques

a) Custos

» Candidatura

Todas as instituicdes gestoras da rede de geoparques™ apresentaram uma estimativa do * Apesar de Portugal jd ter quatro
tempo gasto na elaboracdo do processo de candidatura & UNESCO, tendo assim tras 90Poraues neste estudo sG foram

considerados trés, uma vez que o

respostas validas com uma representatividade de 100%. iiltimo s6 entrou oficialmente para a
Rede Mundial de Geoparques em
setembro de 2014.

A duracdo do processo de candidatura de um geoparque, desde reunido da informacdo ao
preenchimento de formuldrios, & em média, de 26 meses, variando entre 0s 19 e os 36 meses.

A estimativa dos custos suportados com o processo de candidatura foi discriminada em
varios itens: planos de gestdo e marketing, inventariacdo, caracterizacdo e avaliacdo do
patrimonio geoldgico, equipa técnica e dossier de candidatura. 0 custo de uma candidatura
a rede de geoparques UNESCO é, em média, de 54 968,6€, variando entre 29 937€ e os
80 000€, com 75% de respostas validas correspondente a dois geoparques.

» Com a manutencdo da chancela UNESCO

Obtiveram-se 3 respostas validas, para o custo de afiliacdo, diferindo nas unidades de
medida, tempo, euros e recursos humanos despendidos para manter a designacdo da
UNESCO. Por este motivo, optou-se por fazer uma analise conjunta. 0 custo médio anual de
afiliacdo é de 5 417€, variando entre 3 500€ e os 6 700€. 0 tempo médio a reportar dados é
de 6,7 dias, envolvendo em média 4 funciondrios (Tabela 4.7).

Tabela 4.7: Custo anual de dfiliacdo nos geoparques

Custo anual de afiliacdo (€) Tempo (dias) Recursos humanos
Respostas vélidas 3 3 3
Média 5 416,7 6,7 37
Desviopadrio 694 6 3
Minmo 350 1 6 r
Maximo 6700 72 A
TOTAL 16 250 20 1

Os custos de afiliacdo foram justificados com trabalho de técnicos (e.g. técnicos
especializados, administrativos), pagamento de taxas (e.g. taxa promocional da Rede
Europeia de Geoparques), participacdo em reunides e conferéncias.

b) Beneficios

Os beneficios para as entidades gestoras de geoparques portugueses provém de trés tipos
de fontes: publicos, privados e/ou externos. As respostas validas ao questionario B variaram
mediante o tipo de beneficio (ou fonte): trés (100%) privados e dois (67%) governamentais e
externos.
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A Tabela 4.8 mostra a distribuicdo dos beneficios pelas diversas fontes, sendo que esta
tipologia de bem recebe, em média, 360 935¢€ de entidades publicas, 80 656€ das privadas e
155 490¢€ das externas. 0 beneficio médio total é de 424 940¢€.

Tabela 4.8: Fontes de receita nos geoparques (beneficios)

Beneficios governamentais (€)  Beneficios privados (€) Beneficios externos (€)
Respostas validas 2 3 2
Média 360 9354 80 656 155 490,4
Desviopadrio msms3e B4396  298%6
Minimo 58000 o 0
Maximo 6638707 . s51830 J09807
TOTAL 721810,7 241 968,1 310 980,7

Analisando a distribuicdo das fontes de receita pelas 3 categorias, constata-se que 57/%
advém de fontes governamentais, 24% de fontes externas e 19% de privadas (Figura 4.11).

Figura 4.11: Distribuicdo das
fontes de receita nos
geoparques

® Beneficios governamentais
@ Beneficios privados

Beneficios externos

As entidades mencionaram que o municipio (ou regido) onde estad localizado o geoparque é
o principal financiador das receitas publicas (ou governamentais).

¢) Beneficio total liquido

0Os beneficios obtidos pelos geoparques, provenientes das diversas fontes, superam 0s
respetivos custos totais, incluindo os da candidatura e de afiliacdo (Tabela 4.9). Ha
evidéncia de beneficios economicos liquidos positivos para os geoparques decorrentes da
sua ligacdo a UNESCO.

Tabela 4.9: Beneficio total liquido, geoparques

Custo de candidatura Custo de afiliacao total Custo total Beneficios totais Beneficio total liquido

Total (€) 109 937,2 55 400 165 337,2 1274 819,5 1109 483,4

d) Impacto econémico indireto

Avaliou-se o impacto econoémico segundo alguns indicadores, medidos antes e depois da
suainclusdo na rede de geoparques.




Obtiveram-se trés respostas validas e foram apresentados dados, no maximo, de 8 A tox de resposta por indicador é
L 35 o . . . . L. va,rlqvel: visitantes  100%; tempo
indicadores™. Os indicadores com crescimento mais evidente sdo os visitantes (cerca de médio de estadia no local 67%

o . . . . Despesa média por visitante/dia 33%;
103%) e o niimero de visitantes da comunidade escolar (com um valor de base de 15 500, visitantes da comunidade escolar

. . . T 67%; Estabelecii t hoteleil
crescimento de 57%), apesar de se verificar um crescimento de todos os indicadores. A0 g7 camas  disponiveis 67%

: ; H. ; ; S H Restaurantes 33%; Emprego 33%. As
nivel de infraestruturas foi ainda referido, pelas entidades, a criacdo de novas unidades de ;% = o s

alojamento turistico, nomeadamente, turismo rural e parques de campismo (Figura 4.12). indicadores ndo foram contempladas
na andlise do seu crescimento.

Figura 4.12: Impacto da
Emprego @D 7% atividade econdmica,
geoparques

Restaurantes (D |/,
Camas disponiveis @ 0,7%
Estabelecimentos hoteleiros () 4%
Visitantes da comunidade escolar (N 7%
Despesa média por visitante/dia (AN 9%

Tempo médio de estadia no local (D 10%

Visitantes  (EE— 103%
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4.2 Custos, beneficios diretos e impacto economico indireto
4.24 (atedras UNES(O

As entidades gestoras das catedras apenas foi solicitado o preenchimento dos inquéritos
A e B, ndo sendo aplicavel esta andlise do impacto econdmico indireto.

a) Custo

» Candidatura

Duas das instituicbes gestoras das catedras UNESCO apresentaram informacdo sobre a
estimativa do tempo gasto na elaboracdo do processo de candidatura, tendo assim uma
representatividade de 67%.

A duracdo do processo de candidatura para a inclusdo na rede de catedras UNESCO é, em
média, de 125 meses, aproximadamente 5 semanas, variando entre 05 e 2 meses
(2a 8 semanas).

A estimativa dos custos suportados com o processo de candidatura foi parcelada por
recursos humanos e deslocacdes, tendo sido consideradas as respostas de todas as
catedras.

0 custo de uma candidatura a rede de catedras UNESCO é, em média, de 13 250€, com uma
variabilidade consideravel, de 2750€ a 22 000€.

» Com a manutencdo da chancela UNESCO

Neste item, obtiveram-se respostas com muitas lacunas, condicionando a sua validade e a
avaliacdo. Dadas as condicionantes, s6 se consideraram os custos de afiliacdo expressos em
euros e em recursos humanos.

0 custo médio anual é de 46 152€ e a diferenca entre 0 maximo e o minimo é de 90 345€.
Quanto aos recursos humanos, em média, envolve trés funcionarios por ano (Tabela 4.10).

Tabela 4.10: Custo anual de dfiliacdo nas cdtedras

Custo anual de afiliacao (€) Recursos humanos

Respostas validas 3 2

Média 46 151,67 25
Desviopadrio 466635 07
Minimo T 9es 2
Maximo o000 3

TOTAL 138 455 5

Os custos de afiliacdo reportados pelas instituicbes gestoras deste tipo de bem
relacionam-se com recursos humanos e participacdo em reunides UNESCO Chair e
Secretariado Executivo.




b) Beneficios

Os beneficios para as catedras provém de duas fontes: publica e/ou privada (100% das
catedras prestaram informacdo sobre beneficios governamentais e 67% sobre os privados).
A Tabela 4.11 mostra a distribuicdo dos beneficios pelas duas fontes. Cada catedra recebe,
em média, 34 000€ de entidades publicas e 15 667€ de privadas, perfazendo um beneficio
total médio de 49 667¢€.

Tabela 4.11: Fontes de receita das cdtedras (beneficios)

Beneficios governamentais (€)  Beneficios privados (€)

Respostas vaélidas 3 2

Média 34 000 15 666,67
Desviopadrio 30649 sBls
Minimo o w00
Maximo 59500 000
TOTAL 102 000 47 000

A Figura 4.3 representa as fontes de receita deste tipo de bem, evidenciando a
preponderancia das fontes governamentais (68%).

Figura 4.13: Distribuicdo das
fontes de receita na rede

® Beneficios governamentais de cdtedras UNESCO

@ Beneficios privados

As principais fontes do beneficio das catedras advém da Fundacdo para a (iéncia e a
Tecnologia (FCT), Agéncia Nacional de Cultura Cientifica e da Fundacdo Calouste Gulbenkian.
Observa-se, assim, que ainda ha um longo caminho a percorrer para o alcance de niveis
possiveis de receitas. Porém, estes resultados devem ser entendidos no contexto de
estarmos na presenca de catedras muito jovens, isto é, em inicio de atividade, e que uma
anadlise mais sustentada do porqué da situacdo obriga a ter mais e melhor informacdo,
assim como a um estudo de benchmarking.

¢) Beneficio total liquido

Distintamente das restantes classificacoes, neste caso os beneficios financeiros auferidos
sdo, ainda, inferiores aos custos suportados (Tabela 4.12), o que é coerente com o facto de
estarmos perante funcionalidades recentes, ainda em fase de crescimento na captacdo de
beneficios.

Tabela 4.12: Beneficio total liquido, cdtedras

Custo de candidatura Custo de afiliacdo total Custo total Beneficios totais Beneficio total liquido

Total (€) 39 750 167 420 207170 149 000 =58 170
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Figura 4.14: Tempo e custo
da candidatura por
tipologia de bem

Figura 4.15: Custo de
afiliacdo nas diversas
classificacdes

4.2 Custos, beneficios diretos e impacto economico indireto
4.25 Andlise Comparativa das classificacoes UNESCO em Portugal

No que concerne ao custo e tempo despendidos com a candidatura a UNESCO, os sitios de
patrimonio sdo notoriamente diferentes dos restantes itens, apresentando uma elevada
variabilidade, destacando-se as candidaturas a Patrimoénio Mundial como as mais morosas
e onerosas. No extremo oposto, as catedras sdo mais homogéneas entre si e 0 processo de
candidatura é mais célere e menos dispendioso (Figura 4.14).

Reservas da biosfera - '—.l
Geoparques - |-—|

Catedras -+ I

0,00 20,00 40,00 60,00 80,00 100,00

Tempo de candidatura (meses)

Reservas da biosfera -

Geoparques -

Catedras -+ I-I

0,00 200.00000  400.00000  600.00000  800.000,00 1000.000,00

Custo da candidatura (euros)

Os custos anuais com a afiliacdo a UNESCO sdao muito semelhantes nos diversos bens. Ndo
obstante, salientam-se as catedras no que respeita a montantes superiores e dois valores
elevados nos sitios do patriménio mundial (outliers). Os valores mencionados pelos geoparques
sao muito semelhantes entre si, traduzindo-se numa variabilidade reduzida (Figura 4.15).

Reservas da biosfera = Il
Patriménio Mundial A D-.—I o *
16 26 25
Geoparques - *
Catedras - l-—|

0,00 100.000,00 200.000,00 300.000,00 400.000,00

Custo de dfiliacdo total (euros)

Quanto aos beneficios (governamentais, privados e externos), a maior fatia de
financiamento advém de fontes governamentais, com excecdo das reservas da biosfera em
que 52% das fontes de financiamento sdo externas. Indubitavelmente sdo os sitios do
patrimonio mundial que auferem montantes de beneficios superiores. 0 valor médio



ascendeu a 14 060 633€, a que ndo é alheia a influéncia de valores atipicos elevados ou
outliers (Figura 4.16).

Reservas da biosfera 1 FigUFG 4.16: BenE’fl’Cl.OS
totais nas diversas
Patrimonio Mundial 4 I—- o) * * o .
8 16 pL3 classificacoes
Geoparques - I|
Catedras -+ |
0,00 20.000.000,00 40.000.000,00 60.000.000,00 80.000.000,00

Beneficio total (euros)

Genericamente é visivel que os sitios do patriménio mundial se destacam nas diversas
variaveis sobre as quais foi recolhida informacdo. Parece claro que a aposta na ligacdo a
rede da UNESCO tem permitido consequir canalizar fontes de receita adicionais para esta
tipologia de bens.

Quanto aos indicadores de impacto na atividade econdmica (Tabela 4.13) destaca-se, em
todos os grupos analisados, 0 nimero de visitantes, com um crescimento entre 61% e 103%.
Para além deste indicador, salienta-se o elevado crescimento dos visitantes da comunidade
escolar nos geoparques e reservas da biosfera e do emprego nestas ultimas. No patriménio
mundial, a dinamica na atividade econdmica tem-se igualmente traduzido no acréscimo em
infraestruturas de oferta (estabelecimentos hoteleiros e camas disponiveis).

Tabela 4.13: Crescimento nas diversas classificacdes (%)

Tempo médio Despesa média Visitantes da Estabelecimentos Camas

Visitantes " ge estadia por visitante/dia  comunidade escolar hoteleiros disponiveis  Restaurantes  Emprego
Patriménio Mundial 710% 0,6% -3% -32% 55% 82% 4% 3%
Reservas da biosfera 61% 54% 40% 166% 0% -3.4% 33% 67%
Geoparques 103% 10% 29% 57% 4% 1% 17% 1%

A Figura 4.17 resume o impacto econdmico da afiliacdo a UNESCO expresso em diversos
indicadores economicos e turisticos dos diferentes bens.

@ CGeoparques
Figura 4.17: Indicadores

Emprego a7 @ Reservas da Biosfera o :
e . economicos nas diversas
17% @D Patriménio Mundial e o
Restaurantes 3% classificacdes (%)

4%

@ 1%

Camas disponiveis .‘i —30,4%
82%
4%
Estabelecimentos hoteleiros 0%
55%
57%
Visitantes da comunidade escolar 166%
-32%
29%
Despesa média por visitante/dia 40%
@ 3%

10%
Tempo médio de estadia no local rSA%
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Visitantes 61%
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V. CONCLUSOES E RECOMENDACOES

0 impacto na atividade economica decorrente da chancela UNESCO é
positivo na generalidade dos indicadores nos grupos de bens em
consideracdo, sendo plausivel concluir que as classificacoes UNESCO

propulsionam beneficios para a regido envolvente.

Com este trabalho pretendeu-se efetuar uma analise
exploratoria ao valor economico das varias
classificacoes UNESCO, em Portugal, nomeadamente
dos sitios inscritos na lista do patrimonio mundial,
das reservas da biosfera, dos geoparques e das
catedras.

0 trabalho foi construido e desenvolvido tendo por
base a administracdo de trés questionarios
complementares com 0s quais se pretendeu recolher
informacdo que permitisse ter uma primeira
aproximacdo ao valor econdomico das diferentes
classificacdes, em termos de custos, fontes de
receita e o impacto na atividade economica.
Simultaneamente, sendo o primeiro trabalho do
género realizado no pais, esteve também presente a
detecdo de algumas lacunas, nomeadamente, ao
nivel dos sistemas de informacdo, com a
consequente proposta de recomendacbes para as
alterar.

As conclusdes extraidas resultam apenas da andlise
dos trés questionarios remetidos aos gestores dos
sitios do patriménio mundial, dos geoparques e das
reservas da biosfera existentes em Portugal, ndo

Tabela 5.1: Principais indicadores por classificacdo

Sitios do
patriménio mundial

TEMPO MEDIO NO PROCESSO DE CANDIDATURA (MESES) 482

(USTO MEDIO DA CANDIDATURA®) w06
(USTO MEDIO ANUAL DE AFILACAO € a3
BENEFICIO TOTALMEDIO®) ~ W4060&8

tendo sido possivel uma andlise separada e
diferenciada entre as diversas classificacdes. Esta
circunstancia leva a que os indicadores
apresentados e a interpretacdo dos proprios
questionarios, face aos dados fornecidos,
evidenciem uma dificuldade acrescida na
interpretacdo da realidade, sobretudo no que
respeita a gestdo e impactos no desenvolvimento
local, em particular no que toca ao desempenho de
territorios com chancela UNESCO, como é o caso das
reservas da biosfera e dos geoparques.

Como é expectdvel, dada a especificidade de sitios,
bens, territorios e cdtedras, a andlise exploratoria
efetuada deixa antever a existéncia de diferencas
entre a tipologia da classificacdo, tanto ao nivel dos
custos como dos beneficios que, inevitavelmente,
condicionam conclus6es mais generalistas,
sugerindo a apreciacdo repartida por quatro grupos.
A Tabela 5.1 sintetiza os principais resultados do
estudo.

0 tempo médio das instituicoes a completar a
candidatura varia entre 125 e 48,2 meses. 0s custos
com a candidatura diferem significativamente por

Reservas .
da biosfera Geoparques (dtedras
575 26 125
o wx s B®0
""""" a0 s ®w®m
"""" w7789 44w 49661
 EemasS% Govenamentais 5% Governamentais 68%



grupo, atingindo montantes superiores nos sitios
(patriménio mundial), tornando-as mais morosas e
dispendiosas. As catedras e os sitios do patrimonio
mundial sdo os bens que, em média, gastam mais
recursos com a manutencdo da chancela UNESCO.
Quanto as fontes de receita, as instituicoes que
gerem os sitios do patrimonio mundial sdo as que
mobilizam montantes superiores. Neste sentido,
estes ultimos evidenciam-se simultaneamente do
lado dos custos e dos beneficios, 0 que é concordante
com o expectavel, dada a sua maior longevidade de
ligacdo a UNESCO.

A maior proporcdo de beneficios financeiros advém
de fontes governamentais, com excecdo das reservas
de biosfera, onde os beneficios externos sdo a
principal fonte de receita. As receitas proprias, em
termos relativos, tém um peso reduzido, indiciando
que existe ainda um percurso a efetuar no sentido de
captar fundos privados.

Quanto ao impacto na atividade econdmica
decorrente da chancela UNESCO verificou-se um
efeito positivo na generalidade dos indicadores nos
grupos de bens em consideracdo, sendo plausivel
concluir que as classificacdes UNESCO propulsionam
beneficios para aregido envolvente.

As reservas da biosfera salientam-se quanto ao
crescimento reportado relativo ao numero de
visitantes gerais e da comunidade escolar, de
empreqos criados, a despesa média por visitante e a
oferta de restaurantes. No entanto, ndo houve
alteracdo do nimero de estabelecimentos hoteleiros
e o numero de camas disponiveis diminuiu.

Os geoparques distinguem-se igualmente pela
atratividade crescente de visitantes da comunidade
escolar, apresentando igualmente uma tendéncia
positiva no que se refere ao numero de visitantes,
despesa média/visitante, tempo médio de estadia e
criacdo de emprego local.

Nos sitios do patrimonio mundial evidencia-se a
dindmica na oferta de infraestruturas hoteleiras,
certamente para dar resposta ao crescente numero
de visitantes, em termos médios. Nao obstante,

tende a observar-se um decréscimo no numero de
visitantes escolares, 0 que é coerente com a reducdo
da populacgdo escolar e com o alargamento da oferta
de bens visitaveis pela comunidade escolar,
implicando uma maior dispersdo de visitas com
consequéncias desfavordveis para os bens sem
efeito novidade. Considerando o valor
intergeracional deste tipo de bens, esta tendéncia
deverd ser colmatada pelas entidades responsaveis.

Ainda que ndo colocando em causa os principais
resultados e conclusdes do trabalho, na fase de
andlise foram sentidas limitac6es, sobretudo,
relacionadas com falhas de informacdo. Desde logo, a
inexisténcia de informacdo sistemadtica, com a
consequente baixa taxa de resposta a algumas
questoes. A inexisténcia de dados foi mais evidente
nos sitios do patriménio mundial, dificultando a
decomposicdo por tipologia, paisagens e sitios, e
esta em monumentos e centros historicos.

A qualidade de informacdo também impossibilitou
um procedimento analitico mais profundo dos custos
e beneficios. Especificamente, os custos
mencionados foram, maioritariamente, referentes
ao ultimo ano, e nas fontes de receita, os beneficios
mencionados foram os totais, desde a sua inclusdo
ou referentes a um determinado periodo. Ainda na
andlise dos beneficios, foi complexo fazer a seriacdo
pelas diversas fontes de receita, evidenciando-se
desajustes dos beneficios totais com os parcelares
(governamentais, ndo governamentais e externos).

0 estudo global do impacto na atividade econdmica
resultante da pertenca as redes da UNESCO, nas
diversas classificacoes, podia ter qualidade superior
se existisse mais e melhor informacdo sobre todos os
indicadores mencionados no questionario C.

Também a grande diversidade das classificacdes no
que respeita ao tipo e a experiéncia de pertenca a
chancela UNESCO, dificultou um exercicio analitico
mais robusto. Nas classificacbes mais antigas,
remontando a década de 80 do século passado,
tornou-se particularmente dificil apurar custos com
a referida classificacdo e de manutencdo. Também
nestes casos, o desfasamento temporal entre a
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situacdo pré e pos classificacdo, dificulta a extracdo
dos efeitos "UNESCO" dos do proprio bem na
atividade economica envolvente. Esta separacdo de
efeitos s0 poderad ser atestada com a recolha de
informacdo especifica. Por exemplo, num inquérito
regular a visitantes aferir se o fato do bem ter a
chancela UNESCO influencia ou ndo a visita, ou num
estudo de disposicdo marginal a pagar, averiguar o
diferencial de valor do bem ou territorio com e sem a
classificacdo.

Em termos de recomendacdes emerge em primeiro
lugar a resultante da principal limitacdo inerente a
este estudo: a inexisténcia de um sistema de
informacdo que permita responder de forma facil e
expedita as questdes colocadas nos trés
questionarios. Neste sentido, sugere-se as
entidades gestoras a implementarem sistemas de
informacdo que lhes permita a permanente
monitorizacdo e avaliacdo do bem, sitio, territorio ou
cdtedra, como um instrumento fundamental de
gestdo.

A titulo de exemplo apresentamos os indicadores
inerentes ao plano de monitorizacdo™ em curso no
Alto Douro Vinhateiro (Anexo 2), bem como o exemplo
do Geoparque Arouca (Anexo 3), com o seu plano de
gestdo referenciado como um exemplo de boas
praticas.

Num cendrio de minimizacdo de intervencdo do
Estado na atividade econdmica e da consequente
maior concorréncia entre as varias politicas pablicas,
as instituicbes sdo crescentemente solicitadas a
fundamentar a sua atividade e o consequente
financiamento publico e a procurarem outras fontes
de receitas junto por exemplo, da Unido Europeia ou
ainda do setor privado. Considerando que a maioria
das classificacbes UNESCO produz externalidades
que se difundem amplamente pela sociedade, este
desiderato assume um carater prioritario, sendo
necessdrio isolar os efeitos na atividade econdomica
da regido envolvente da pertenca a chancela
UNESCO, dos demais resultantes de outras forcas que
atuam em simultaneo.

* 0s indicadores foram estabelecidos pela CCDR-N, Missdo Douro, na
sequéncia do exercicio de avaliacdo realizado em 2013.
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ANEXO 1. Questionarios A, B e (

11. QUESTIONARIO A: Custo para entidades portuguesas com chancela UNESCO

A Comissdo Nacional da UNESCO de Portugal (CNU), que tutela as questdes para a UNESCO, solicita informacdo sobre
0S custos que acarreta para uma organizacdo / entidade estar afiliada a UNESCO. Esta informacdo contribuira para a
analise sobre os beneficios para Portugal, demonstrando o quanto, muito ou pouco, custa para obter e manter a

certificacdo /acreditacdo da UNESCO.

De forma a fornecer-nos os dados, muito agradeciamos se pudesse preencher este breve questionario (5 questoes).

Nota: Impossivel fornecer dados, por se encontrarem diluidos no normal funcionamento da Direcdo Regional da Cultura.

Qutros dados ndo disponiveis

Nome da Organizacdo/Instituicdo

Programa da UNESCO e data da afiliacio a UNESCO (Ano)

Relatorio elaborado por (Nome e cargo)

eg. Programa (atedras UNESCO, Patriménio Mundial, Programa "0
Homem e a Biosfera” - MAB, Geoparques (200])

a) Custo da candidatura apresentada a UNESCO ou designacdio

Quanto tempo demorou a sua Organizacdo a completar o
processo de candidatura a UNESCO?

Quanto custou a sua Organizacdo para completar a candidatura?

(os custos incluem estudo de viabilidade, servicos de consultoria, etc)

(eg. a tempo inteiro equivalente a uma pessoa, 3 meses para reunir a

informacdo e preencher o formuldrio da UNESCO)

b) Custos em curso da afiliacdo a UNESCO ou sua designacdo

Quais sdo os custos financeiros extra que a sua Organizacdo
cobre para manter a designacdo da UNESCO?

(custos que a sua Organizagdo ndo teria de pagar se ndo fosse dfiliada
d UNESCO)

Quanto tempo dos funciondrios é gasto a reportarem
regularmente sobre os requisitos exigidos relacionados com a
designacdo da UNESCQ?

(caso seja possivel quantificar o tempo em Euros, queira por favor

fazé-lo);

Existem outros custos para a sua Organizacdo com chancela
UNES(0?

€

(Por favor, queira especificar quais séo esses custos e a sua frequéncia
eg. taxa anual a pagar a uma rede, custo de uma avaliacdo quadrienal
de um perito)

eg. tempo gasto pelos funciondrios a completar um relatdrio anual
Por favor indique quais os funciondrios que completam as informagées

exigidas nos relatorios eg. Coordenador, titular da (dtedra UNESCO

Fim do questiondrio
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12 QUESTIONARIO B: Discriminacdo das fontes de receita

A Comissao Nacional da UNESCO - Portugal (CNU), que tutela as questdes para a UNESCO, solicita uma andlise das
diferentes fontes de financiamento para entidades portuguesas com chancela UNESCO, para melhor compreender o
beneficio para Portugal (quer seja a partir de entidades publicas, financiamentos externos ou do setor privado).

De forma fornecer-nos os dados empiricos necessarios, muito agradeciamos o preenchimento deste breve questionario
(4 questoes).

Nome da Organizacdo/Instituicdo

Programa da UNESCO e data de criacdo (Ano) eg. Programa (dtedras UNESCO, Patrimonio Mundial, Programa MAB
eg. 2009
Ultimo ano com informacdes disponiveis (ano) eg. 201-2012

Relatério elaborado por (Nome / (argo)

Recursos Financeiros
TIPO Valor €

Total dos beneficios financeiros ou contribuicdes recebidas pela €

sua Organizacdo
Estimativa do total desde o estatuto UNESCO ou anual, por favor insira
qual (eg. total dos fundos recebidos, investimento privado, taxas,
. ooghes bolsts de INESHIOEAL BIL) | e eeeeeeeesee et sesee s s RS8R S AR RS RRSS SRR SE
Quais foram os beneficios financeiros totais financiados por €
diversas fontes, recebidos do Governo
(e.g. Autoridades locais, Conselhos de Investigacdo, outras Instituices
P e
Quais foram os beneficios financeiros totais oriundos de fontes €
ndo-governamentais?
(eg. recebidos de industria, empresas privadas, parcerias, donativos
privados, taxas, receitas do turismo, ONGS) e
Quais foram os beneficios financeiros totais de fontes externas? €
(eq. fundos europeus, bolsas de investigacto externas, taxas recebidas

de alunos estrangeiros, UNESCO, outras agéncias das Nagoes Unidas)

Fim do questiondrio




13. QUESTIONARIO C Impacto econémico indireto

No ambito do trabalho em curso, considera-se, também, de grande importancia ter informacdo e conhecimento sobre o
beneficio (impacto) resultante da classificacao/chancela UNESCO na economia, em especial, no turismo.

Ficariamos gratos, se preenchesse este breve questionario, eventualmente com a ajuda da entidade de turismo local ou
outras instituicoes.

Observacées (pressupostos; fonte de dados; adequacdo da questao; inexisténcia de

Antes da classificacdo Depois da classificacdo |, -
informacao; outros)

Ano de referéncia dos dados 2013 (preferencial)

Visitantes por ano Namero Nimero

- Total

- Nacionais

- Estrangeiros

Tempo médio de estadia no local classificado Dias/h Dias/h

- Total

- Nacionais

- Estrangeiros

IDespesa média por visitante/dia Itens considerados na despesa:

(excluindo preco de entrada)

-Total

-Nacionais

-Estrangeiros

Visitantes da comunidade escolar Nimero Namero

- Alunos

Infraestruturas de oferta turistica (na area

- Numero Namero Area/zona considerada:
limitrofe)

- Estabelecimentos hoteleiros

- Camas disponiveis

- Restaurantes Tipologia do emprego:

- Estabelecimentos Comerciais

- Emprego

Outros indicadores relevantes
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ANEXO 2. Indicadores do plano de Monitorizacdao do Alto Douro Vinhateiro

Objetivo Estratégico (PAT PIOTADV) 1.Preservacado e valorizacdo da Autenticidade e Integridade da paisagem do ADV

Dim Monit| Objetivos especificos (PAT PIOTADV) Indicadores Unidade Periodicidade Desagregacdo Fonte
;Anr:jssi(re“\;l::oa reconvertida anualmente euros anual ADV/RDD DRAP-N
Q;;laofaeg‘é"o"ha apolada - apoio & euros/hectare anual ADV/RDD DRAP-N
Producdo de manuais de orientacao n° anual ADV/RDD DRAP-N/CCDR-N
1.1 Preservacdo e valorizacdo da Acbes no terreno e fiscalizacao
paisagem (Entidade gestora do BEM, DRC-N,DRAP-| n° anual ADV/RDD CCDR-N
N)
t‘:f;i::;‘;;”:;;g: ::';2'::::5;‘;5”3 n.° (formandos) anual ADV/RDD DRAP-N/CCOR-N
Acdes de formacao/sensibilizacao para -
. é‘;micos . opera‘; e, méqlfinas n? (acoes) anual ADV/RDD DRAP-N/CCDR-N
f:;'(‘f;;:f:‘;j;zﬂir“@“ de muros Km anual ADV/RDD DRAP-N/CCDR-N
12 Preservacdo e valorizagdo do Reculpe'ra.(ao / reconstruFao de. euros anual ADV/RDD DRAP-N/CCDR-N
- patriménio vernacular - investimento
patriménio cultural (vernacular, : — —
arqueologico e imaterial) p:g:pme; :i(:“’ler;ea‘(‘:fl‘;:r”‘a“ ¢ ne (intervencoes) anual ADV/RDD DRAP-N/CCOR-N
sg‘tﬁ;ﬂiifiﬂ'lzzrsld'f“”“ do n° (acoes) anual ADV/RDD DRAP-N/CCDR-N
<T
d 1.3 Preservacdo e valorizacdo do Preservacao de matos, matas,
[y latrimt’mio rclatural (flora(e fauna) repovoamentos florestais e galeria hectares anual U.Paisagem/ADV DRAP-N/CCDR-N/ICNF
E P ripicola
<C Requalificacao e valorizacao de espacos o .
a piblicos n.° (intervengGes) anual ADV/RDD CCDR-N, DRC-N, INE
w 5 oS — —
14 Preservacdo e valorizacdo dos Requalificacdo e valorizacdo de espagos
I=) q G c pag ] ]
a espagos piblicos e aglomerados publicos - investimento euros anual ADV/RDD CCDR-N, DRC-N, INE
5 urbanos Promocéo de atividades de animacao e
[=) dinamizacdo social, cultural e n.’ anual ADV/RDD Camaras Municipais/CCDR-N
=3 economica
e Intervencoes visando a integracao
p”ai‘;agistgica grac ne anual ADV/RDD Camaras Municipais/CCOR-N
J;‘It:rrl‘z’:za‘zejo";alggg dao‘,"ese“’a‘a“ €| ne (intervencoes) anual ADV/RDD CCOR-N, DRC-N, INE
Tipologia: Reconstrucao n.’ anual ADV/RDD CCDR-N, DRC-N, INE
Tipologia: Alteracdo n.’ anual ADV/RDD CCDR-N, DRC-N, INE
15 Integragdo na paisagem de Tipologia: Ampliacao n.’ anual ADV/RDD CCDR-N, DRC-N, INE
construgdes para habitacdo e fins Tipologia: Construcdo nova n.’ anual ADV/RDD CCDR-N, DRC-N, INE
economicos Uso: Habitacao ne anual ADV/RDD CCDR-N, DRC-N, INE
J;‘It:rrl‘z’:za‘zejo";alggg dao ’;;ﬁ;"aca“ €| ne (intervencoes) anual ADV/RDD CCOR-N, DRC-N, INE
Uso: Armazém n.° anual ADV/RDD CCDR-N, DRC-N, INE
Uso: Industria n.° anual ADV/RDD CCDR-N, DRC-N, INE
Uso: Adega n.’ anual ADV/RDD CCDR-N, DRC-N, INE
Uso: Empreendimento turistico n.’ anual ADV/RDD CCDR-N, DRC-N, INE
16 Valorizacdo e integracao na Acdes tendentes a eliminacao de o N I
paisagem de pedreiras, dreas dissonancias ambientais n anual ADV/RDD Camaras Municipais/CCDR-N/IMT
envolventes das barragens, cais, e i el jaca
9 Projetos sujeitos a Avaliacdo de ne anual ADV/RDD CCOR-N/APA

outras intrusoes

Impacto Ambiental (AIA)
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Objetivo Estratégico (PAT PIOTADV). Fomento das capacidades de inovacdo e de difusdo do conhecimento técnico e cientifico pelo territorio

Superior

Dim Monit| Objetivos especificos (PAT PIOTADV) Indicadores Unidade Periodicidade Desagregacdo Fonte
3.1 Apoio a atividades de investigacdo,
desenvolvimento e inovagao (I&D+i), com| AcGes de inovagdo n’ anual ADV/RDD UTAD/IPB/ADVID/DRAP-N
impacto econdmico no territorio
32 Difusao do conhecimento pelos Acbes de difusdo do conhecimento n® + pblico alvo anual ADV/RDD UTAD/IPB/ADVID/DRAP-N
atores do territorio
Numero de exploradores na RDD n’ anual ADV/RDD DRAP—N/CCDR-N/Tunsmolelntlldlades gestoras
fundos comunitario
s - . . DRAP-N/CCDR-N/Turismo/entidades gestoras
41t Fome.nto ﬂa (l{mpetltl\;ldatd:-ﬁd . Producdo de vinho do Porto litros anual ADV/RDD fundos comunitirio
internacionalizacdo e sustentabilidade - -
do setor vitivinicola Venda de vinho do Porto litros anual ADV/RDD IVDP/INE
Venda de vinho do Porto € anual ADV/RDD IVDP/INE
Producdo de outros vinhos litros anual ADV/RDD DRAP—N/CCDR-N/Tunsmolelntlldlades gestoras
fundos comunitario
Dormidas nos Estabelecimentos R DRAP-N/CCDR-N/Turismo/entidades gestoras
W K n. anual ADV/RDD s
< Hoteleiros fundos comunitario
o - - - -
— Capacidade de Alojamento n.° (camas) anual ADV/RDD DRAP-N/CCOR N/TLII'ISI'nO/E.nt'Id.adES gestoras
= fundos comunitario
-o o - n n
= Estada Média no Estabelecimento n.° (noites) anual ADV/RDD DRAP-N/CCOR N/Turlsmo/elntlldlades gestoras
(=) fundos comunitario
ﬂ Visitas aos centros de rececdo das R DRAP-N/CCDR-N/Turismo/entidades gestoras
X n. anual ADV/RDD s
w Quintas fundos comunitério
Frota a operar na via navegdvel do . DRAP-N/CCDR-N/Turismo/entidades gestoras
[=] o
g Douro n.° (embarcagdes) anual ADV/RDD fundos comunitario
= 42 Fomento da competitividade, Turistas na via navegavel do Douro i ne anual ADV/RDD DRAP—N/C(DR-N/Turismolelnt'idlades gestoras
= . . L (pelo menos uma eclusa de navegacao) fundos comunitario
<t internacionalizacdo e sustentabilidade
do turismo | N i i
Operadores turisticos n.° anual ADV/RDD DRAP-N/CCOR N/Tunsmo/elnt'ldlades gestoras
fundos comunitario
Acdes de sensibilizacdo da populacdo ne anual ADV/RDD DRAP—N/((DR»N/Turlsmole.ntlld.ades gestoras
local fundos comunitdrio
Comunicados de imprensa n.° anual ADV/RDD DRAP-N/((DR*N/TUFISmO/EF]t'IdladES gestoras
fundos comunitdrio
Agoels.de promocao (tlpoluglals: N R DRAP-N/CCDR-N/Turismo/entidades gestoras
participacdo em feiras, organizacdo de n. anual ADV/RDD fundos comunitrio
workshops e seminarios, etc)
Insercbes (publicidade/artigos) em DRAP-N/CCOR-N/Turismo/entidades gestoras
jornais locais, regionais, nacionais e n.° anual ADV/RDD e
f L fundos comunitdrio
internacionais
43 Fomento de atividades Projetos licenciados n.’ anual ADV/RDD DRAP_N/C(DR»N/TU”“O/Q.nt,ld.ades gestoras
. fundos comunitario
complementares (produtos agricolas, - -
artesanato, produtos locais) Jovsns agricultores que se instalam na ne anual ADV/RDD DRAP-N
regido
Indicadores Unidade Periodicidade Desagregacdo Fonte
A Populacdo Residente - Total n.’ anual Concelho INE
<zt Populacao Residente - Homens n’ anual Concelho INE
(=] Populacao Residente - Mulheres n.’ anual Concelho INE
g Populacao Residente - (15-64) n.° anual Concelho INE
E Laxa |(-1e Natalidade (ou Taxa Bruta de % anual Concelho INE
o Dindmicas populacionais . atalidade)
& Indice de Envelhecimento % anual Concelho INE
5 Alunos Matriculados no Ensino Bésico % anual Concelho INE
s Alunos Matriculados no Ensino %
(<z= Secundario % anual Concelho INE
= Alunos Matriculados no Ensino % anual Concelho INE




Objetivo Estratégico (PAT PIOTADV) 2. Divulgacdo e apropriacdo publica dos valores de inscricao do ADV pela UNESCO

Dim Monit| Objetivos especificos (PAT PIOTADV) Indicadores Unidade Periodicidade Desagregacdo Fonte
2.1 Divulgacao, heciment - i .
ivulgacao, reconhecimento e Acdes de promocio ne anual ADV/RDD (CDR N/Tur|smo/IVDP{LADPM/Museus/Inst
apropriacdo publica (nacional e Ensino
internacional) dos valores identitarios _ < - CCDR-N/Turismo/IVDP/LADPM/Museus/Inst.
do ADV Patriménio Mundial Acdes de promogdo n.° (participantes) anual ADV/RDD Ensino
2.2 Apropriacdo dos valores da Acdes de sensibilizacao n.’ anual ADV/RDD [(DR—N/Tur|smo/IVDP{LADPM/Museus/Inst.
R ; Ensino
inscricdo UNESCO pelos residentes e T T -
atores do territdrio Acdes de sensibilizagio n. (participantes) anual ADV/RDD -h/urismo Ensino useus/Inst.
(=] -
‘S Acdes de sensibilizacdo n.’ anual ADV/RDD [(DR—N/Tur|snl10/IVDP/LADPM/INIluseus/Inst.
<T - Lo Ensino /Assoc. setoriais
O |23 Comunicacio de p ¢ CCDR-N/Turismo7VDP/LADPM/Museus/inst
= sensibilizacdo para as boas praticas Acdes de sensibilizacao n.° (participantes) anual ADV/RDD Ensino /A toriai '
> agricolas, ambientais e patrimoniais R ﬂsmo Dslioc. ';) oriais
= R ) R R CDR-N/Turismo/IVDP/LADPM/Museus/Inst.
8 Acdes de divulgacao n. anual ADV/RDD Ensino /Assoc. setoriais
- (CDR-N/Turismo/IVDP/LADPM/Museus/Inst.
Noticias n.° anual ADV/RDD . .
Ensino /Assoc. setoriais
Visitas a websites institucionais n.’ anual ADV/RDD C(DR—N/Tur|sn.10/IVDP/LADPM{Museusllnst.
N Ensino /Assoc. setoriais
24 Comunicagdo do ADY CCOR-N/Turismo/INDP/LADPM/Museus/]
Videos ne anual ADV/RDD urismo Museus/Inst.
Ensino /Assoc. setoriais
Publicacoes ne anual ADV/RDD CCDR-N/Turismo/IVDP/LADPM/Museus/Inst.

Ensino /Assoc. setoriais

Fonte: Gabinete Técnico Missdo Douro (2014). Plano de Monitorizacdo do Alto Douro Vinhateiro, CCOR-N/ESRVR/GTMD, Vila Real.
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ANEXO 3. Indicadores do Geoparque Arouca referentes ao periodo entre 2008-2014

Objetivo Area / Tematica / Indicadores Arouca Geopark 2008-2014
estratégico | Atividade/ Accao Designacao Realizacdo [ Resultado Impacto Unidade Valor
Intervengoes X n° 6
Geossitios Areas valorizadas X e 6
intervencionados Areas valorizadas X m2 5000
Investimento em geossitios X € 181500,00 €
Novos centros de N
X . . X n 1
interpretacdo criados
Criacdo de postos de N
. X n 2
Centros de trabalhos diretos
interpretacao Visitantes X n°/ano 30.000
1- Proteger, Volume de negacio X € /ano 32000
valorizar, Investiment "
dinamizar os e X € total 250.000,00 €
S interpretativos
naturais e | Acdes de valorizacdo| n°intervencdes X n°/ano 10
patrimoniais | de recursos e de Areas valorizadas X ha. 100
patiineno linhas de dguas limpas X n%ano 2
!nvestimentos em N° de projectos apoiados
|nfra.e.stru_turas de por Fundos comunitdrios X n° 6
quallfl_ca.gal)_/ (parceiros)
requalificacdo i i
espacos historicos / Invest|mfento realizado X € total 5000.000.00 €
Naturais/ Culturais | (Autarquia)
Sinalizacao / Paineis /placas colocadas X n° 230
Interpretacao
Investimento realizado X € total 40.000,00 €
Objetivo Area / Tematica / Indicadores Arouca Geopark 2008-2014
estratégico | Atividade/ Accdo Designacao Realizacdo | Resultado Impacto Unidade Valor
Accoes de formacao X N° total 8
executadas
Acoes de formacdo N
Formandos certificados X N° total 120
Investimento realizado X € 16.000,00 €
Accoes Ciéncia Viva Verdo X N° total 3
) executadas (AGA)
2- Organizar e . L
promover A§°es de ciéncla Accdes Ciéncia Viva Verdo X \° total "
accoes de Viva no Verao executadas (Universidades)
Ed‘!‘??a”, Investimento realizado X € 12000,00 €
sensibilizacdo —
biental Participantes X N° total 1200
apresentacbes apresentacoes cientificas o
cientificas realizadas X n* /ano 8
Teses cientificas " d.e teses cientificas X n°/ano 2
apoiadas
_ 3
Excursées 2 — _ X N b
cientificas Participantes em excursées X ° total 300
cientificas
Objetivo | Area / Tematica / Indicadores Arouca Geopark 2008-2014
estratégico | Atividade/ Accdo Designacao Realizacdo | Resultado | Impacto Unidade Valor
Novas iniciativas o
L . X n 6
empresariais relacionadas
Investimentos indiretos
3- Organizar, realizados X € 300.000,00 €
promover e Iniciativas
dinamizar o empresariais :JO;tos de t.ragalhos X n° 7
e b ndiretos criados
perspectiva de Empreendedores X e 4
desenvolvimento acompanhados / apoiados
econdmico e . N
criagio de Paineis /placas colocadas X n 250
emprego para Investimento realizado X € 50.000,00 €
desenvolvu’nento Média de visitas turisticas
sustentavel | yjisitas turisticas | organizadas em grupo e X n/ano 7
Guiadas com guia | guiadas
interprete local n -
Média de turistas em X n%/ano 850

visitas guiadas
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turistico

Objetivo Area / Tematica / Indicadores Arouca Geopark 2008-2014
estratégico | Atividade/ Accao Designacao Realizacdo [ Resultado Impacto Unidade Valor
Partlupalgao.em Fe|ra.s X 1 /ano )
. . Internacionais de Turismo
Feiras de Turismo
média de Investimento
R X €/ano 3.000,00 €
realizado
) média de O'rga.mzagao de X n° /ano 6
4- Organizar e eventos proprios
promover - —
S Invtle‘stlgnent(: me(tilot )
turisticos e reaizado peta estrutura fe X € /ano 3.000,00 €
culturais gestdo do Geopark na drea
Eventos temadticos | de eventos
Investimento médio
realizado na drea de X €/ ano 200.000,00 €
eventos pela autarquia
Média de parcerias em X ° total 80
eventos
Objetivo Area / Tematica / Indicadores Arouca Geopark 2008-2014
estratégico | Atividade/ Accao Designacao Realizacdo [ Resultado Impacto Unidade Valor
0
N. de posFos de trabalhos X ° total ;
diretos criados
Welcome Center - Investimento realizado
loja de Turismo (Autarquia) X € 396.197,16 €
Arouca Geopark
Média de pedidos de
informacdo presenciais X n° /ano 4.000
prestados
Média (.1e .V|S|tantes. n° /ano 25,000
(Excursionistas + Turistas)
Média de alunos em visitas
educativas acompanhadas X n° /ano 5.000
por técnicos do Geopark
Visitantes estrangeiros X % 15%
5 - Promover a — - o
qualidade e a Média de.dormldas . X n°/ano 21350
exceléncia do Novas unidades hoteleiras X ° total 7
destino Arouca desde 2008
Geopark Volfjme de negdcio n?edlo X €/ano 797.500,00 €
estimado na Hotelaria
Z:)S::::::: é‘:;";:is Média de Participantes em
P atividades de animacdo X n° /ano 3.000
turistica
Volume de negécio média
estimado na Animacdo X €/ano 75.000,00 €
Turistica
Média do volume de
negocio estimado nos X €/ano 60.000,00 €
museus
Média do volume de
negocio estimado na X €/ano 4106.250,00 €
restauracdo
média do volume de
negocio estimado no setor X €/ano 5.038.750,00 €




Objetivo Area / Tematica / Indicadores Arouca Geopark 2008-2014
estratégico | Atividade/ Accao Designacao Realizacdo [ Resultado Impacto Unidade Valor
Apresentacao e
Candidatura a reconhecimento da X e 1
EGN|GGN - UNESCO | candidatura as redes EGN |
GGN | UNESCO
Congressos internacionais X " )
realizados
Oragizacdo de Participantes nos X o 569
congressos congressos internacionais
internacionais
Orcamento executado
6 - Promover o relativo aos congressos X 3 190.000,00 €
conhecimento internacionais
eo Py —
i Exposicoes e Exposicdes e concursos o
rec(;nh:clment concursos realizados X n° /ano >
odo Arouca [— - — 3
Geopark Livros editados Lanclameinto delEdl(;oes X n° total 5
Real|za$ao qe videos /spots| X ° total 3
promocionais
Realizacdo de
Filmes, documentdrios cientificos - X n° total 7
TS, Geosfera (30 min cada)
Videos criados Audiéncia televisiva do .
n°/telespetador
programa Geosfera na X D 200.000
RTP2 es/exibicao
Reahzagao' t.otal X ° total 0
documentdrios
Objetivo Area / Tematica / Indicadores Arouca Geopark 2008-2014
estratégico | Atividade/ Accao Designacao Realizacdo| Resultado| Impacto Unidade Valor
Marca Arouca
Registo no RNPI X n° 1
Geopark
Registo Site Registo de dominio X n° 1
Label "Arouca Estabelecimentos ,
Geopark” aderentes ao Label X n° total 16
"Arouca Geopark”
produtos locais
: o
Promogao dos [echor:lliudos cgm 0 y X n° total 6
Produtos locais abel Arouca heopar
Novos produtos criados
> P X n° total 10
relacionados
7 - Executar Noticias internacionais R
Estratégia de publicadas X n°/ano 5
MarkT_tlng € Noticias nacionais X no/ane 2
re? LLlr publicadas
accoes de — —
A Noticias regionais R
promocao e . X n°/ano 68
SR publicadas
comunicacdo — -
Noticias locais .
. X n°/ano 75
publicadas
Arouca Geopark [Diyulgacao em radio R
nos Média nacional X n°/ano 2
Divulgacdo em radio
: 9ac X n°/ano 12
regional
Participacdes em
Programas televisivos X n°/ano 3
nacionais
tempo de antena em
Programas televisivos X min /ano 30
nacionais
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Objetivo Area / Tematica / Indicadores Arouca Geopark 2008-2014
estratégico | Atividade/ Accao Designaco Realizacdo | Resultado| Impacto Unidade Valor
Execuc’aq de Plano X o 1
Estratégico
?'3“0 de accdes AcgGes previstas no
(integrado no plano 2008-2013 X n° total 74
plano estratégico) | executadas
taxa de Execucdo das o o
Acgoes 2008-2013 X % 86%
P.ostos de.trabalhos X o total 0
diretos criados
Orcamento realizado X média € /ano 250.000 €
Total
F E i
) ) undos Europeus diretos X € Total 1000.000 €
8 - Dinamizar| . - alavancados
ee—— Dinamizacao da
d < AGA ( Estrutura de | projetos co-financiados
elestane | o 50 do Arouca d X n° 7
estabelecer 9 aprovados
R Geopark)
parecerias Missdo de avaliacdo EGN X . )
| GGN | UNESCO n
Entidade Certificada pela .
150 90012008 X X n !
Auditorias IS0 90012008
L X n° 3
sujeitas
Site do Arouca n° de visitantes médio n° /ano 150.000
Geopark
P . N° de parcerias
arcerlas. estratégicas com X n° total 25
estabelecidas ’
protocolos estabelecidos
Associados N° de Associados X n° total 40

Fonte: AGA -2014
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